
125
Faire Savoirs N° 7 — juillet 2008

T h è s e
Si les psychotropes accompagnent l’homme

depuis des millénaires, l’objet “drogue”, lui,
s’est constitué plus récemment. Son émergence
a été fortement marquée par les dispositions
législatives que les institutions ont appliquées
aux différentes substances. Les catégories ainsi
constituées ont permis à l’objet “drogue” de
prendre place dans la collectivité. Toutefois, ces
trente dernières années ont été marquées par un
remodelage important du paysage des drogues
et de leurs usages en France. Les différentes
enquêtes en population générale ont souligné
l’émergence de certaines consommations et
l’amorce d’une restructuration de la perception
des substances quant à leur statut de drogue.
Ainsi, les substances licites (tabac et alcool)
sont aujourd’hui plus perçues comme drogue
qu’auparavant. Ces phénomènes sont plus pré-
gnants chez les jeunes. Ces derniers se différen-
cient des autres sous-populations par leurs
usages et le statut particulier que la société leur
confère lorsqu’il s’agit de traiter le “problème
de la drogue”.
Ces dernières années ont vu également se
mettre en place une généralisation du discours

sur la dépendance, incluant les nouvelles
“drogues de l’existence” que sont
l’alimentation, le sport, le travail ou encore le
sexe. L’apparition de ces nouvelles catégories
ne fait pas disparaître pour autant les catégories
anciennes ancrées sur les substances psychoac-
tives. Elle contribue au passage d’une grille de
lecture ancienne, basée essentiellement sur les
propriétés (réelles ou supposées) des sub-
stances, à une grille de lecture qui prend en
compte le type de rapport que les individus
entretiennent avec l’ensemble des produits et
activités concernés.Cette “remise  en cause” des
catégories anciennes, l’élaboration de nouveaux
savoirs (scientifiques et collectifs) sur les
drogues, mais aussi l’adaptation des communi-
cations collectives à la réalité des consomma-
tions ont conduit à la complexification de
l’objet “drogue” au sein de la société. Ainsi,
plus que par le passé, l’objet “drogue” apparaît
comme polymorphe, complexe, polysémique et
polémique. Il constitue, à travers sa nature et les
mécanismes psychosociaux qu’il alimente, un
objet d’étude pertinent dans le cadre d’une ana-
lyse psychosociale.
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Parmi les drogues, il en est une qui occupe plus
que les autres une place particulière : le canna-
bis. La spécificité ou singularité du cannabis
dans le paysage social français des psycho-
tropes tient à sa position “ambivalente” dans ce
paysage. Cette spécificité se nourrit du statut
légal de cette substance (son usage n’est pas
autorisé), de son statut social (large diffusion et
consommation), de son acceptabilité (une relati-
ve tolérance des individus à son égard) ou enco-
re de sa valeur de symptôme dans la société
(déliquescence des mœurs, perversion des
jeunes, entrée dans la toxicomanie, inadéqua-
tion des catégories culturellement instituées).
De plus, ce qui caractérise le cannabis, c’est sa
valeur d’enjeu dans le débat sur les drogues
puisque, plus que tout autre produit, il cristalli-
se l’intérêt des pro et des anti, des pour et des
contre, en un ballet singulier qui souligne les
enjeux auxquels doivent répondre l’ensemble
des groupes sociaux impliqués d’une manière
ou d’une autre (législateurs, consommateurs,
prohibitionnistes, parents, jeunes).
Le cannabis, et plus largement la drogue, font
appel à des dynamiques sociales qu’il est néces-
saire de questionner afin d’appréhender la
manière dont les individus élaborent du sens à
leur contact. Ce projet peut être envisagé si l’on
dépasse la seule analyse des comportements et
conduites des individus. En effet, les comporte-
ments liés aux drogues ne sont pas atomisés, ils
sont liés socialement. Ils rendent compte à la
fois de l’inscription des drogues dans le contex-
te social et de l’imprégnation de ce contexte
dans les conduites des individus. Pourtant, trop
souvent, les usages de drogues sont appréhen-
dés comme des comportements de santé, voire
sous l’angle d’une perspective “rationnelle” des
comportements qui tend à sous-estimer le rôle
et la complexité des échanges entre drogue(s),
individu(s) et société(s). Dans cette perspective,
poser un regard psychosocial peut s’avérer des
plus heuristique.

L’approche psychosociale comme
perspective d’étude des drogues

Les drogues ne peuvent être appréhendées
sans référence aux contextes multiples qui

transcendent les composantes physiques / orga-

niques des substances et leur substituent des
propriétés symboliques, sociales, normatives ou
encore imaginaires. Dans le jeu de leurs appar-
tenances multiples (sociales, culturelles, grou-
pales), les individus participent à cette opération
qui vise à donner sens aux psychotropes. Ainsi,
penser les comportements inhérents aux psy-
chotropes impose de déplacer notre regard sur
les “lieux de la complexité” que constitue
l’inscription des psychotropes et des individus
dans un ensemble fini qui rend compte d’une
médiation constante entre l’objet (la ou les
drogues), le sujet et le sujet social.
Ce projet peut être envisagé à travers un effort
de contextualisation qui suppose d’intégrer les
systèmes d’interprétation collectifs dans le
champ de l’analyse des comportements (Morin
& Apostolidis, 2002). C’est à la fois le social
comme “milieu” des relations interpersonnelles
qui est ici en jeu, mais aussi le social comme
grille de lecture et de signification du monde.
Cette perspective pose la nécessité d’un regard
psychosocial (Moscovici, 1984), c’est-à-dire
d’un regard à l’intersection de processus psy-
chologiques propres aux individus, du contexte
et des situations sociales spécifiques dans les-
quels ces derniers sont insérés et de représenta-
tions partagées culturellement.
La théorie des représentations sociales (RS)
offre un cadre conceptuel des plus adapté pour
réaliser un tel projet (cf. Abric, 1994 ; Jodelet,
1989 ; Moscovici, 1961). Par RS, nous enten-
dons l’ensemble organisé des connaissances,
des croyances, des opinions, des images et des
attitudes partagées par un groupe à l’égard d’un
objet social donné. Etudier les représentations
sociales, c’est chercher la relation que
l’individu entretient au monde et aux choses.
Elles sont reliées à des systèmes de pensée plus
larges (idéologiques ou culturels), à un état des
connaissances scientifiques, comme à la condi-
tion sociale et à la sphère de l’expérience privée
et affective des individus. Autrement dit, l’étude
des RS permet de rendre compte à la fois du
rapport que l’individu entretient avec “l’objet
représenté” (histoire personnelle, expérience,
vécu), mais aussi de l’inscription de ce rapport
dans un contexte social (appartenance à des
groupes sociaux). 
La théorie des RS constitue une approche
conceptuelle heuristique pour appréhender les
formes de complexité et l’impact des modes de
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régulations psychosociales en jeu face à la réa-
lité des drogues. De plus, elle permet
d’appréhender et de questionner l’articulation
entre modes de pensée et modalités de compor-
tements. Enfin, elle permet de comprendre les
enjeux identitaires, le rôle des rapports inter- et
intra-groupes dans la régulation des élabora-
tions représentationnelles. L’étude des RS de la
drogue et du cannabis peut donc nous permettre
de comprendre les liens entre pratiques et repré-
sentations mais aussi d’interroger les enjeux
sociaux, notamment identitaires, et leur régula-
tion en fonction des expériences et situations
sociales des individus et des groupes.

Un projet de recherche diversifié

Quatre points d’ancrage ont guidé notre pro-
jet : la nécessité de dépasser l’analyse du

rapport aux drogues comme comportement pour
lui substituer une approche centrée sur le sens,
la prise en compte de la spécificité de certaines
catégories sociales (les “jeunes”), l’impact des
catégories de substances dans les processus
représentationnels, et l’apport de la notion de
distance à l’objet (Abric, 2001) dans la concep-
tualisation et la problématisation du rapport à
l’objet dans l’étude des RS. La distance à l’objet
permet d’envisager le rapport à l’objet à travers
une élaboration composite qui prend en compte
diverses dimensions signifiantes du lien à
l’objet : la connaissance plus ou moins grande
de l’objet, l’implication du groupe par rapport à
cet objet et le niveau de pratique de l’objet. La
connaissance renvoie à la plus ou moins bonne
identification de l’objet par les individus.
L’implication peut s’apparenter au niveau
auquel l’individu peut avoir rapport à - se sen-
tir concerné par l’objet ou encore son position-
nement sur un axe observateurs  / acteurs vis-à-
vis de l’objet. Enfin, le niveau de pratique
concerne le type de pratique (apparenté ici à des
comportements) entretenu avec l’objet.
Plusieurs opérations de recherche (cf. encadré
Les différentes opérations de recherche) ont été
réalisées dans la perspective du projet dont nous
venons d’esquisser les lignes et les enjeux. Elles
visaient la mise en évidence des champs repré-
sentationnels de la drogue et du cannabis, leurs
organisations, le rôle de la distance à l’objet sur

cette organisation et la valeur heuristique de
l’étude de produits culturels (chansons) pour
appréhender les significations associées au can-
nabis.
La première recherche consistait à appréhender
les univers représentationnels (signification et
image) de la drogue et du cannabis, à mettre en
relation ces représentations avec les pratiques
associées au cannabis, et enfin à appréhender
les systèmes de représentations en fonction des
appartenances sociales (sexe, âge) des indivi-
dus. Une première hypothèse reposait sur le fait
que les individus les plus jeunes, du fait de leur
proximité aux objets étudiés, auraient des repré-
sentations moins normatives et, de fait, plus
ouvertes à la contradiction concernant certaines
caractéristiques associées à la drogue (par
exemple : danger, dépendance). Une autre
hypothèse concernait l’impact de la consomma-
tion de cannabis sur la RS du cannabis mais
aussi sur celle de la drogue.
Notre deuxième recherche visait la mise à jour
du noyau central de la représentation de la
drogue (cf. encadré La théorie du noyau central
des représentations). Autrement dit, il s’agissait
de répondre à la question suivante : existe-t-il
des éléments (par exemple : dépendance phy-
sique et/ou psychologique, danger social, risque
pour la santé) qui seraient inconditionnellement
liés à la drogue et qui permettraient in fine de la
définir à travers leur seule évocation ? Cette
mise au jour des éléments centraux de l’objet
“drogue” pouvait nous permettre, dans un
deuxième temps, d’appréhender leurs rôles dans
la représentation du cannabis. Plusieurs hypo-
thèses exploratoires ont été formulées : premiè-
rement, du fait du caractère polémique et émi-
nemment normatif de l’objet étudié (la drogue),
on peut s’attendre à un recours important aux
modalités de réponse médiane, lorsque celles-ci
sont proposées. De même, le recours aux moda-
lités de réponse “neutres” peut, dans une certai-
ne mesure, affecter les propriétés structurales
des éléments de la représentation. Enfin, on
peut envisager que les types de réponse média-
ne proposés (“ni l’un, ni l’autre” versus “je ne
sais pas”), du fait de leur différence sémantique,
n’impliquent pas les mêmes enjeux psycho-
sociaux (connaissance versus reconnaissance). 
L’objectif principal de notre troisième recherche
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consistait en la validation empirique de la
notion de distance à l’objet (Abric, 2001)
comme moyen de rendre compte du rapport que
les individus et groupes entretiennent avec les
objets de RS. Nous appuyant sur sa formulation
initiale, qui suppose une élaboration composite
(pratique, connaissance et implication) du lien à
l’objet, nous avons exploré la possibilité
d’élaborer un indice de distance à l’objet dans le

cadre de l’étude des RS du cannabis. Au même
titre que ce que les travaux sur l’analyse des
pratiques, niveaux de connaissance ou
d’implication démontrent, nous devrions obser-
ver une “correspondance” entre niveaux de dis-
tance et niveaux d’adhésion aux dimensions
représentationnelles. L’analyse du lien à l’objet
par la distance doit nous permettre de situer les
individus au regard de l’objet, mais aussi de

spécifier les enjeux liés à cette “situa-
tion”. Notre hypothèse étant que la dis-
tance à l’objet (éloigné versus proche de
l’objet) devrait engager des processus de
régulation différenciés des éléments de
la représentation du cannabis. Ces diffé-
rences doivent pouvoir s’expliquer
(trouver sens) par la nature même de
cette distance et les enjeux sous-jacents
aux groupes ainsi positionnés vis-à-vis
de l’objet. De façon complémentaire, il
s’agira de vérifier que les différentes
composantes de la distance à l’objet ont
un rôle actif, indépendamment les unes
des autres, sur l’adhésion aux dimen-
sions représentationnelles mises au jour.
L’objectif de la dernière recherche était,
d’une part, d’appréhender les significa-
tions et images véhiculées sur le canna-
bis dans des œuvres culturelles (chan-
sons), d’autre part, d’analyser et de spé-
cifier les processus identitaires en jeu
dans leur production, enfin, de proposer
des pistes de réflexion quant aux enjeux
communicationnels sous-jacents à ces
productions culturelles. 

RS de la drogue et du canna-
bis : différences génération-
nelles et effet des pratiques 

L’analyse thématique (manuelle et
informatisée) des entretiens permet

de souligner l’importance du thème de la
dépendance dans l’appréhension de
l’objet “drogue”, 80% des interviewés
abordent spontanément ce thème dans
leurs discours, dont 100 % des 18-25
ans. Pour les femmes de 18-25 ans, le
rapport aux drogues se focalise davanta-

La théorie du noyau centraldes représentations
Enoncée à partir des travaux d'Abric (1987), la théorie du
noyau central occupe aujourd’hui une place incontour-
nable dans la recherche sur les RS. Dans cette perspective,
une RS est un ensemble organisé et structuré
d’informations, de croyances, d’opinions et d’attitudes.
Elle constitue un système sociocritique particulier compo-
sé de deux sous-systèmes en interaction : un système cen-
tral et un système périphérique. Toute représentation est
organisée autour d’un noyau central (ou système central).
Le noyau central constitue la base commune et consen-
suelle de la mémoire collective et du système de normes
auquel un groupe se réfère (Abric, 2001). Il est constitué
d’un nombre très limité d’éléments qui lui donne sa signi-
fication (fonction génératrice) et détermine les relations
entre ses éléments constitutifs (fonction organisatrice).
Les éléments centraux constituent des « critères décisoires
dans la catégorisation » des spécimens (objets) rencontrés
(Flament & Rouquette, 2003). Autrement dit, la présence
de ces critères est nécessaire pour que l’objet soit reconnu,
et leur absence entraîne une non-reconnaissance de
l’objet. Autrement dit, la présentation d’un objet qui
n’inclurait pas ces éléments conduirait à une non-recon-
naissance de celui-ci. Il ne s’agit pas d’un simple effet de
consensus (ou de majorité) autour de critères qui témoi-
gnent de l’importance des éléments en termes quantitatifs.
Ces critères décisoires doivent être appréhendés comme
schèmes absolus. Le système périphérique est quant à lui
beaucoup plus flexible. Il permet une différenciation en
fonction du vécu et une intégration des expériences quoti-
diennes (Abric, 1994). Il contribue à la protection du
noyau central en permettant une certaine hétérogénéité de
contenu au sein de la représentation et permet l’adaptation
aux évolutions du contexte.
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ge sur la question de la dépendance, aux
niveaux physique et psychique, et ses consé-
quences, souvent appréhendées comme néfastes
pour l’individu. Dans le même temps, les effets
des substances sur la perception et les sensa-
tions interrogent l’enjeu de la consommation et
de ses bénéfices éventuels. A noter la place par-
ticulière qu’occupe l’univers de l’alimentation

en tant que champ d’expérience qui sert à pen-
ser le processus de dépendance et ses effets dans
la reconstruction de l’objet “drogue” pour cette
sous-population de jeunes femmes. Pour les
personnes plus âgées, l’objet est reconstruit à
travers le filtre des générations, la drogue appa-
raît comme un problème lié à la jeunesse. Le
thème de l’argent lié aux échanges marchands

Les différentes opérations de recherche
Nous avons privilégié une approche pluri-méthodologique s’inscrivant dans une perspective de tri-
angulation (Denzin, 1978). Ce choix reposait sur la particularité des objets que nous souhaitions
étudier. En effet, certains objets, plus que d’autres, se laissent difficilement appréhender et/ou
nécessitent que le chercheur puisse disposer de focales différentes pour les saisir au plus près de
leur "réalité" et ainsi permettre in fine une convergence entre les différents éléments explicatifs
produits. Quatre opérations de recherche distinctes ont été effectuées. Il ne sera question, dans le
présent article, que des trois premières.
[1] La première opération visait l’exploration du champ des RS de la drogue et du cannabis. Nous
avons réalisé 50 entretiens semi-directifs auprès de personnes clivées en fonction du sexe et de
l’âge (18-25 ans versus 45-65 ans). Ces entretiens ont fait l’objet d’une analyse de contenu et d’une
analyse informatisée avec le logiciel Alceste©. Nous avons également procédé à la passation de
questionnaires comprenant des tâches d’association libre auprès de 300 personnes de moins de 35
ans, clivées en fonction du sexe et du type de rapport au cannabis (non, ex ou actuel consomma-
teurs).
[2] Dans un deuxième temps, nous avons conduit une recherche qui avait pour objet de mettre au
jour la structure de la RS (système central et périphérique) de la drogue à l’aide de quatre versions
d’un questionnaire de mise en cause, testant douze croyances associées à la drogue et complétés
par 518 personnes âgées de 18 à 35 ans. La technique de mise en cause repose sur un point théo-
rique essentiel dans la théorie du noyau central : les éléments centraux d’une représentation n’étant
pas négociables, leur mise en cause doit entraîner un changement de représentation. Elle repose sur
une logique de double négation selon laquelle les éléments centraux d’une RS sont ceux dont la
mise en cause (première négation) entraîne une réfutation massive (deuxième négation) de l’objet
de RS induit (Tafani & Bellon, 2003). Par exemple, on demandait aux sujets « Peut-on dire d’une
substance que c’est une drogue, si elle ne crée pas de dépendance ? ». Un taux important de
réponses négatives à cette question permet de considérer cet élément comme faisant partie du
noyau central de la représentation.
[3] Dans un troisième temps, nous avons effectué la passation de 800 questionnaires auprès de per-
sonnes de 18-35 ans afin d’opérationnaliser un indice de distance à l’objet cannabis et d’en explo-
rer le rôle sur l’organisation du champ des attitudes relatives au cannabis. Le questionnaire com-
prenait des questions d’attitudes (n = 14) et d’autres portant sur le type de rapport entretenu avec
le cannabis. L’indice de distance (α = .82) a été élaboré après sélection de huit variables (quatre
associées au niveau de pratique, une sur la connaissance et trois sur l’implication).
[4] Enfin, la dernière opération de recherche visait à analyser les RS du cannabis dans des produits
culturels (vingt-cinq chansons). L’analyse de contenu réalisée s’est centrée sur les images véhicu-
lées mais aussi sur le passage s’opérant entre la proposition d’un discours individuel (celui de
l’auteur-interprète) et l’inscription collective de ce discours, révélant ainsi la prégnance des enjeux
inter- et intra-groupes qui régulent l’inscription sociale de l’objet cannabis.
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de la drogue occupe une place centrale dans les
discours des 45-65 ans. Ils l’associent étroite-
ment à d’autres problèmes sociaux, et plus par-
ticulièrement à la délinquance. La confrontation
à la drogue est posée en tant qu’enjeu dans le
cadre de l’univers familial et des relations
parents-enfants. Les discours des jeunes
hommes se distinguent nettement, car ils portent
plus directement sur les produits et leurs usages.
La nomination d’un grand nombre de produits
illustre une plus grande proximité fonctionnelle.
Elle se traduit par des distinctions entre les sub-
stances en fonction des propriétés et de la dan-
gerosité perçues (douce/dure) ou de leur statut
légal (alcool, tabac) et par des récits
d’expériences directes avec les produits. La
place accordée au cannabis et à ses usages dans
les discours constitue un des éléments spéci-
fiques de cette sous-population. Les risques
engendrés par l’usage sur les plans sanitaires et
sociaux sont au cœur des préoccupations expri-
mées. A travers l’analyse des entretiens, nous
constatons que le cannabis peut être considéré
comme un marqueur de la différence entre
générations. Plus qu’une substance, il s’inscrit
comme une fonction permettant de signifier
deux univers distinctifs de la drogue : celui des
substances et celui du rapport à la substance.
Autrement dit, ces résultats montrent que ce qui
compte ce n’est pas tant ce qui est drogue que ce
qui fait drogue. 
S’il existe donc bien un enjeu en terme de caté-
gorisation des psychotropes pour définir les
contours de l’objet “drogue”, s’y juxtapose une
autre modalité d’interprétation de la réalité de
l’objet qui repose sur le type de rapport entrete-
nu avec les psychotropes. A ce titre, ce qui fait
drogue (plus spécifiquement pour les jeunes)
c’est la nature de la relation entretenue avec la
ou les substances considérées.
Concernant les associations libres, deux résul-
tats principaux sont à noter. Le premier renvoie
à la moindre évocation du terme drogue par les
consommateurs de cannabis (anciens et actuels)
en ce qui concerne la RS du cannabis. Le
second concerne la RS de la drogue et le fait que
les consommateurs de cannabis (anciens et
actuels) citent plus fréquemment l’alcool et
moins le cannabis que les non-consommateurs.
Ces résultats pointent, d’une part, la correspon-

dance entre modalités de pensée et de compor-
tement (cf. Abric, 1994) et, d’autre part, la ten-
dance observée chez les usagers de cannabis à
estimer souvent les dangers de ce produit, en
prenant pour point de comparaison l’alcool,
supposé engendrer une dépendance et une mor-
bidité incomparable (Ingold & Toussirt, 1999).
Ce type de stratégie est à envisager également
comme relevant d’enjeux identitaires et de
maintien d’une identité sociale positive (cf.
Tajfel et Turner, 1986).

La représentation sociale de la
drogue : quelle structure ?

L’étude de la RS de la drogue, à l’aide de dif-
férents questionnaires de mise en cause1,

incluant ou non des réponses médianes de diffé-
rents types et/ou comportant un nombre plus ou
moins élevé de modalités de réponses, nous a
permis d’observer que ces différents question-
naires conduisaient à des résultats particulière-
ment “troublants” (cf. Tableau 1). Plus précisé-
ment, avec le questionnaire à deux modalités,
trois éléments sont centraux : la dépendance
physique, les effets sur le comportement et le
risque pour la santé. Avec le questionnaire à
trois modalités, seuls deux éléments sont cen-
traux : les effets sur le comportement et le risque
pour la santé. Dans la condition à quatre moda-
lités, ce sont six éléments qui sont centraux : la
dépendance physique, les effets sur le compor-
tement, le risque pour la santé, la dépendance
psychologique, les effets sur le cerveau et le tra-
fic. Aucun élément n’est central avec le ques-
tionnaire à cinq modalités. Ainsi, quatre ana-
lyses distinctes auraient conduit à statuer sur
des RS de la drogue différentes (existence,
nombre d’éléments centraux) alors que les
questionnaires ont été proposés à des popula-
tions tout à fait comparables.

Plusieurs éléments de discussion peuvent être
avancés pour expliquer ces résultats. L’un
d’entre eux concerne “la liberté et les mondes
possibles proposés aux sujets”. Ainsi, moins on
laisse de liberté d’expression de l’incertitude
aux sujets, plus le nombre d’éléments centraux
augmente. Toutefois, les réponses médianes uti-
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lisées – « ne sait pas » versus « ni l’un, ni
l’autre » – ne produisent pas les mêmes effets.
Une réponse de type « ne sait pas » confronte le
sujet à la possible expression de sa méconnais-
sance et fait davantage appel à la désirabilité
sociale. La réponse médiane de type « ni l’un, ni
l’autre » pose d’autres perspectives interpréta-
tives. Elle témoigne d’une difficulté à “relier”
une caractéristique donnée (l’élément mis en
cause) à l’objet étudié. Ainsi, soit cette caracté-
ristique ne concerne pas l’objet – le sujet en
choisissant cette modalité peut exprimer qu’il
est face à la requête d’une non-attitude –, soit le
lien entre la caractéristique et l’objet est ambi-
gu, voire conditionnel. Autrement dit, le sujet
exprime le fait que cette caractéristique peut
être associée à l’objet mais qu’elle peut égale-
ment ne pas y être associée. Dans cette perspec-
tive, une réponse médiane de type « ni l’un, ni
l’autre » dans un questionnaire de mise en cause
peut constituer un des mondes possibles de
l’objet. Dans notre recherche sur la RS de la
drogue, le recours massif à cette modalité de
réponse (de 20,4 % à 49 % selon l’élément mis
en cause) peut être appréhendé comme
l’expression d’une modalité préexistante du
rapport à l’objet. Cette proposition-interpréta-
tion a pour conséquence que ce type de réponse
aurait toute sa place dans le dispositif de mise
en cause.
De manière complémentaire, il est possible de
faire référence à la nature de l’objet pour expli-
quer ces résultats. Par nature de l’objet, nous
entendons ce qui est de l’ordre du questionne-
ment de son sens social, plus particulièrement la
part d’enjeux qui s’y rattache pour les individus.
Ainsi, certains objets sensibles, du fait de leur

texture polémique
peuvent engager
des « vérités
contradictoires »
(Flament &
Rouquette, 2003)
pour les indivi-
dus. Du fait de
leur nature cer-
tains objets ver-
raient leur repré-
sentation être plus
“ouverte” et donc

plus susceptibles de produire des canevas de la
rationalisation qui acceptent et intègrent
l’exception ou la nuance. Ce serait donc le cas
pour la drogue. Cette hypothèse interprétative
est bien entendu à envisager dans le cadre du
rapport du ou des groupe(s) à l’objet. Les
enjeux associés à l’objet étant différents selon la
situation psychosociale des individus et des
groupes.

Distance à l’objet et organisation
sociocognitive de la représentation
du cannabis

Une Analyse en Composante Principale
(ACP) effectuée sur les attitudes relatives

au cannabis a mis en évidence trois dimensions
représentationnelles : la dangerosité du canna-
bis, les usages et effets du cannabis, et son ins-
cription sociétale (banalisation, débat).
L’opérationnalisation de la distance à l’objet
“cannabis” (cf. encadré Les différentes opéra-
tions de recherche) nous a permis de rendre
compte des modes de régulation de cette orga-
nisation sociocognitive. Nous avons constitué
quatre populations d’individus en fonction de
leur distance à l’objet et effectué des analyses
univariées (anova) pour vérifier si les facteurs
(nos trois dimensions représentationnelles) don-
naient lieu à des effets du type de distance. Les
résultats indiquent que plus les individus sont
“éloignés” du cannabis, plus ils valorisent la
dimension dangerosité du cannabis. Plus ils en
sont “proches”, plus ils valorisent les dimen-
sions usages et effets et banalisation et débat
social (cf. Tableau 2). 
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Cette première série de résultats souligne, d’une
part, le rôle de la distance comme régulateur de
l’organisation socio-cognitive du savoir sur
l’objet, d’autre part, les enjeux spécifiques aux
diverses sous-populations ainsi “positionnées”
vis-à-vis de l’objet de représentation. On peut à
ce titre évoquer le fait que la distance est  “fina-
lisée” : elle est en lien avec la transformation de
la réalité dans laquelle le sujet est situé.
Autrement dit, elle n’est pas un “avatar” du lien
à l’objet, elle est bien signifiante d’un mode de

rapport particulier à celui-ci.
Dans un deuxième temps, les variables utilisées
pour élaborer l’indice de distance ont été entrées
dans plusieurs modèles de régressions mul-
tiples, un modèle pour chaque dimension issue
de l’ACP. Les résultats de ces différents
modèles de régressions montrent, conformé-
ment à notre hypothèse de départ, qui suggérait
une influence multiple des variables constituant
la distance sur les principes générateurs des
prises de position liés au cannabis, que chaque
dimension est expliquée par plusieurs variables
de l’indice de distance. En effet, cinq variables
contribuent à l’explication de la dimension 1
(Dangerosité), trois pour la dimension 2
(Usages et effets du cannabis) et cinq de nou-
veau pour la troisième dimension (Banalisation
et débat social). Parmi ces variables, la consom-
mation de cannabis joue un rôle important. Elle
dispose du β le plus important, donc jouant le

plus dans l’équation de régression pour deux
dimensions sur trois. Toutefois, les variables
liées à l’implication et particulièrement à la
connaissance jouent un rôle non négligeable.
Ainsi, la connaissance de consommateurs parti-
cipe à la prédiction de chacune des dimensions.
Elle est par ailleurs la variable la plus importan-
te pour la troisième dimension (Banalisation et
débat social).
Ces résultats, tout en soulignant le rôle prépon-
dérant des pratiques, montrent que les diffé-

rentes dimensions
r e p r é s e n t a t i o n -
nelles peuvent ren-
voyer à différents
niveaux de liens à
l’objet. Dans un
cas, la pratique
sera prépondérante
dans la détermina-
tion d’un aspect de
la représentation
du cannabis, dans
un autre, elle sera
un élément associé
sans en être le plus
important (cf. le
rôle de la connais-
sance de consom-
mateurs de canna-

bis sur la détermination de la dimension banali-
sation et débat social). Ainsi, la distance à
l’objet nous permet d’étudier la nature du lien à
l’objet et non pas seulement la nature d’un lien
à l’objet. A ce titre, les diverses modalités de
rapport à l’objet sont autant de réalités (pensées
et/ou agies) qu’il convient de questionner à la
fois comme contenus significatifs du lien à
l’objet, mais aussi comme processus signifiants
de ce lien, processus qui engagent la composan-
te psychosociale des individus et des groupes
dans leur rapport à l’objet mais aussi les pro-
priétés-mêmes de l’objet.

Pour conclure

Les résultats présentés soulignent l’évolution
de la RS de la drogue dans les “populations

jeunes”, pour lesquelles elle se teinte de condi-
tionnalité. Celle-ci prend sa source, à notre sens,
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dans la démultiplication des expériences asso-
ciées à l’objet, à l’élargissement des contextes
normatifs, au questionnement sociétal autour du
type de lien entretenu avec les substances, et à
l’inscription plus ou moins marquée de nou-
velles substances et activités dans le champ de
l’objet drogue. Ce qui pourrait apparaître
comme une confusion des genres n’est en fait
que le révélateur d’un état de société et de
l’expression d’une réalité psychosociale pour
les sujets interrogés. Plus précisément, les fron-
tières de l’objet ne s’abolissent pas, elles
deviennent plus “perméables” à la contradiction
et se complexifient.
La notion de distance à l’objet, quant à elle, dis-
pose d’une réelle valeur heuristique pour appré-
hender, par une grille de lecture plus large et
intégrative (dans le sens d’une coordination
d’éléments annexes concourant à une même
ustensilité dans le rapport à l’objet), le lien que
les individus entretiennent avec les objets de
représentation. De plus, le projet d’une analyse
du lien à l’objet par la distance, replace l’objet
au cœur du dispositif de production de connais-
sance de ce lien, ce qui constitue, à notre sens,
un enjeu épistémologique majeur dans l’étude
des représentations sociales.
Dans un autre registre, l’étude des produits cul-
turels en lien avec les psychotropes est en mesu-
re de nous renseigner sur les valeurs, croyances
et représentations qui sont véhiculées à un
moment donné dans la société, et la forme
qu’elles peuvent prendre en fonction des
contextes ou supports de diffusion. Elles consti-
tuent à ce titre un terrain d’analyse fécond pour
appréhender les dynamiques psychosociales en
jeu pour des objets comme la drogue ou le can-
nabis, qu’il s’agisse de rendre compte du sens
(ou référentiels communs de sens) véhiculé sur
ces objets, ou des enjeux inter et intra-groupes
qui régulent les processus de diffusion et
d’appropriation de ces significations.
Pour terminer, notons que ce travail visait à
questionner ce qui surgit souvent comme des
évidences pour chacun. Or, ces évidences, ces
modèles “prêt à penser”, sont légions lorsque
l’on s’intéresse aux drogues. Une approche psy-
chosociale contribue à apporter des éléments de
compréhension sur ces phénomènes complexes,
le plus souvent appréhendés, comme particuliè-

rement “lisibles” tant ils sont inscrits dans le
quotidien de chacun. La démultiplication des
regards portés sur l’objet “drogue” nous conduit
à le saisir dans sa complexité, à appréhender les
enjeux spécifiques à certaines catégories
d’individus (“les jeunes”), ceux associés à la
définition des contours de l’objet (peut-on le
réduire à quelques éléments ?), ceux encore qui
montrent à quel point notre identité psychoso-
ciale est impliquée dans l’élaboration de la
connaissance ordinaire. 

1 Quatre versions du questionnaire de mise en cause
ont été élaborées. La première version comportait
deux modalités de réponses et la deuxième ver-
sion comportait trois modalités de réponses. Ces
deux premières versions étaient constituées des
réponses « oui / non », et d’une réponse de type
« je ne sais pas » pour la version à trois modali-
tés. La troisième version comportait quatre moda-
lités de réponses et la quatrième version en com-
portait cinq. Chacune de ces versions faisait réfé-
rence à l’objet de représentation « C’est certaine-
ment / très certainement une drogue ». La version
à cinq modalités comprenait en plus une réponse
médiane de type « ni l’un, ni l’autre ».
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