Psychanalyse et culture musulmane :
azzaman al-anfusi.

GHAZQUANE Mohamed-Nabil

t'aNi(:li];nalil?;ls discu}er ici la notion du passé unique dans la culture musulmane

représeny :. e, le r’ol'e; de Srfltan daps l’orgamsatxpn psychique ’quant ala

€€ passs ua lon des elements‘ ecgnomlq}les_et dynamlqu.e§ des consequer}ces de

a CUltufeDIQI{e avec une breve interprétation psychospirituelle des passés dans
occidentale.

cga,“;m’f’mtzs :21 la fin du mois de décembre 1980. Vous vous demandez alors :
in€e s’ajoute-t-elle & ma vie ou s’en retranche-t-elle ?».
lo,;é\\’,i?éus.av.ez 80 ans, vous p'ensiez mourir. Cett.e a.nnée s’ajoute a votre
e «que]amsn que les vingt précédentes... Cela veut-il dire qu’ell'e se r‘et’ranche
'Im Que part» ?... De I’'Horloge du Temps ? De I’éternité ? De
Muable ? Dy Néant ? ... D’ou ?

ret;n\:ﬁu§ avez 80 ans et vous pensez vivre jusqu’a 100 ans. L’année 89
Vivre_ é‘l“elUCtal_)ler{lent encore une année de ces 20 ans qui vous restent a
calend;iere A veut-il dlf? qQue cette 'a.nnée s’ajoqte a «ql’lel,que part» ?:.. Aux
il Vous et horloges etabhssant,lm la succession des everlemen.ts qui, selon
U groy $ permettent de vous repérer par rapport a vous-méme et par rapport

oo Pe, ont pour nom le souvenir ou I’histoire ?
Drob?ég;::, d’'un dilemme ontologique ou d’un délire a propos de la
c .atique du temps pergu ? Il est clair, nous semble-t-il, que le temps,
o, p?;ggg;rvalle entre le dé§ir et son assouvis‘sement, ne connait qu’un présent
r’ﬂexiOn ement, un avenir. Quels que soient les soubassements fie notre
Une dimé pouvorr la lire, l.’mse'rer dans un récit, nous permet de lui donner
d’échap nsion, dlSOnS,_ historique. L’historicité du vécu permet au Moi
PEr au (ou déjouer le) joug du temps, & travers une certaine

N AMmorphosex langagiére : le discours intelligible.
p?:s;\;ons la CC)'nviction que ’articulation et la constituti'on d’une idemi;é
un pass€. L’amnésique, le mieux inséré dans le présent, ne se soucie
€ son identite psychosocioculturelle. L’habitude de nous souhaiter les

« mét
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meilleurs veeux pour la «nouvelle année» vient peut-&tre du fait que nous novs
sommes persuadés, d’une part qu’une nouvelle année est toujours nouvelle p¥
rapport au non-temps, a la non-historicité, non seulement par rapport au paSSé'
mais aussi par rapport a ce qui n’est pas encore présent (la subjectivité nof
encore historicisée); et d’autre part, que la présence est toujours doublée d’un
rappel du passé et d’une orientation vers 1’avenir.

La culture occidentale fait acte de plusieurs passés : ’antérieur, le simplés
le composé, I’imparfait, le plus-que-parfait, etc. Ces classifications sont ep
quelque sorte proportionnelles au degré de conscience de la durée (délai entr
le désir et sa satisfaction) : le temps, dans cette optique, est mesurable COm.me
un espace; mais le centre, le point zéro (le point de départ ?), ce que Paul Frais$
a appelé «le point du temps» est toujours, pour nous, le moment (le laps ¢
temps) concrétisé par la présence du sujet parlant.

Au sens psychoculturel, le sujet est le signifié dans la mesure ou tout ¢€ qu
est dit et historisé se situe par rapport a lui. Il est encore le signifiant en tan
que détenteur de la notion de sens et de référence. Donc, le sujet dans la cultur
occidentale, au niveau du temps, est doté du pouvoir d’étre le signifiant et
signifié simultanément. Nous pouvons méme dire qu’il ne pourrait étre 1’}’"
sans étre I’autre. C’est I’unicité par le tiraillement existentialiste au sens cartésic?
et heideggerien. Le sujet se renvoie, par ce systéme de pensée Vigila{“’
implicitement & lui-méme pour s’historiciser, pour «devenir» histoire. L’Ide,
historique hégelien, hors de ’homme, ne pourrait étre que I’acte huma!?
émanant de la subjectivité-consciente réalisée par les différentes formes de so*
expression : la culture. Car il ne faut pas perdre de vue que cette durée est u.ne
«attente» qui s’articule aussi bien au niveau biologique que culturel. L€ sw)®
donc est appelé a apprendre le délai entre ses désirs et leur satisfaction- ="
implicitement, il apprend, quoique inconsciemment, a évaluer les rapports €% d
une durée et sa propre vie.

Ce «découpage» de la durée dans le champ du passé (de la naissanc€ g
I’action a son achévement) dans la pensée chrétienne dissimule une ango’s
quant a la naissance de Jésus et la mort du Christ. Ce n’est pas tout a fait e
durée (I’histoire et son déroulement) qui est responsable du doute dont SO“ffr
I’ame du Chrétien, mais c’est de I’acte de la naissance et de I’acte de 12 mo
en eux-meémes.

— Jésus, en tant que Verbe, est né par et avec la parole. Il a ainsi annot ¢
son histoire, mais il ne I’a pas racontée. Donc, il s’agit bien la d’une naissa,nc
méta-historique, a-temporelle, puisqu’elle ne peut avoir ou étre un Passe',

— Le Christ, en tant que prophéte, est «mort» dans I’Eternité : Dieu !
enlevé, selon la version coranique, 1’a ressuscité, selon celle de la Bible. ©%,
ces deux perspectives, la mort serait a la fois Arrét d’une naissance hum
et Ouverture sur la naissance spirituelle.

. , . . jon
La naissance comme la mort de Jésus-Christ, selon cette représenta’ 1
méta-historique, ne peuvent étre intégrées par le Moi, en tant qu



con?mencement et une fin. Ce qui le maintient, par conséquent, dans une

DOSm’()n d’incapacité de se représenter et la naissance et la mort; aussi bien I’une

3;:;116 allltre demeurent daps I’inconscient irreprésentables. D’ou, 'par.nécessité

.- 1€ recours du Moi, a travers tout un processus de substitution et de

fersggscélon _DOUT. Sal_uvegarder son .irftégri_té . et sa stfucturation,, a un_c;

5’€Xpri ntation triadique de la'd1v1n¥te : am§1, le Passe (le refoulé) va-t-i
mer selon une structuration triadique a savoir :

* Ty, .
:‘ Mparfait : indique une action qui dure. Par le méme processus d’inversion
€ dans e réve, il exprime la notion du Parfait : il renvoie & I’Esprit-Saint.

*
eI;?r:als_S?' §im[3!e : in.diqu,e une action breve, .parfois'; surprenante. La notior.l
¢ qui 3 1e1te qu’il contler.lt.eyoque la posn'non dn’mtermedlalre, ,d étre rece_ptaqle :
eVenireman(’ie une passivité et une pureté extrémes pour que 1 'Im-Parfan puisse
(se réaliser) Passé Composé. Il renvoie ainsi a Marie.

*

Passé composé : partons maintenant du principe que Jésus est le Verbe
est (le Sai‘nt-Esprit) : il est de ce fait en dehors du temps; et que le Chri§t
. opr Qphete mort dans I’éternité, c’est-a-dire pour revenir, pour accomplir
assérec h‘StOrigue, afi'n que Jésus puisse, air}si, se conjugugr g la structure du
Présen Omp’ose renvoie 4 celle de J ésus-Chr1§t. Le V.erbe d1V3n (Jésus.) par sa
Passg Ce_metahls}orlque, avant et aprés la réincarnation en JCSI‘JS-ChrlSt, aun

Qui pourrait &tre lu a-venir. Le passé composé donc, reflete la structure

®MPs passé-unifié en Jésus-Christ en tant que composante divino-humaine.

En ¢ . . .
l’aun]-d autres termes, Jésus dans Jésus-Christ participe du présent comme
. Xthaire dang passé composé. De méme, Christ est a Jésus dans Jésus-Christ,
ésg:e le pass¢ est au présent dans le passé composé. On peut dire que
ela “Christ appartient a un passé révolu par rapport au présent : Pactualite
ur Parole. Ou encore, que Jésus doit appartenir au présent pour le chretlep,
) due sa présence permette  la crucifixion de s’accomplir et a Jésus-Christ

Sssusciter,

La ney: o
de . Otion du passé ne pourrait donc jamais étre discutée indépendamment

l . . .
Ordre cultyre] et la distribution économique qu’il fait subir au temps.

diVin

1 Sutter(1) distingue quatre formes de temps :

DhysiLe temps biologique, imposé par le déroulement des phénoménes
€O-chimiques et par le fonctionnement de nos «horloges internes».
dégiy Le temps affectif qui est, a I’origine, représenté par Pintervalle entre le

®t sa satisfaction.

- .
l’histoL € temps ordonné en fonction de la causalité, qui est le temps de
rlen. Ici s’impose la certitude que Ieffet vient aprés la cause, I'ordre de

\
I} SUTT ,
ER M., (1979). -Le temps en psychopathologie.- in PELICIER Y. et al. (1979). -La

toy;
® e temps, 1a folie. Vapeurs.- Paris, P.U.F. (10/18), pp. 44— 46.
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succession nous informant du sens de la relation de causalité, tandis qu’est
réalisée la conquéte de la chronologie.

— Enfin le temps en quelque sorte confondu avec I’aspect moral dé
I’existence, qui permet & H. Ey de parler de «structure temporelle-éthique»-
C’est le temps qui se confond avec la durée et débouche sur le sentiment
religieux.

Nous pouvons déduire qu’il y a une importante relation entre la culture et
le temps, dans le sens que la culture ne peut se situer en dehors du temps de
méme que celui-ci ne peut opérer en dehors de celle-1a. Si nous nommons temp$
culturel cette dimension, nous I’entendons dans le sens que la culture, a notré
avis, serait la somme et I’intégration de ces quatre ordres de temps (le biologiqués
I’affectif, le causal ou I’événementiel et I’éthique).

Cependant, il ne faut pas oublier que la culture est toujours acte de présel1t
en méme temps qu’elle est référence du (et au) passé. Aussi est-elle ’expressioB
du rapport dialectique entre I"’homme et le temps. Cette dialectique n’a de sens
que parce qu’elle est dynamique et omniprésente : I’homme est la pour créer
s’actualiser davantage perpétuellement. C’est ce qu’aussi bien la réflexion
marxienne que la pensée traditionnelle musulmane entendent par le travail €0
tant que disposition naturelle chez ’homme, pour le distinguer de la conceptio?
aliénante du travail pour le travail.

Dans une société régie par la déesse techno-bureaucratique, la production'
productivité, ne pas travailler est un grand péché. L’image extérieure de la mort
intrinséque a cette déesse pourrait étre le ch6mage au sens économique du
terme : la consommation pour la consommation, la consommation sans
production. Dans cette perspective, le passé, parce qu’il échappe a touté
consommation, serait mortel et fatal : il est de la mort. Pour avoir un sef
dans la dialectique du consommer, il doit étre objet de consommation. AUSS
I’éthique puritaine du travail, toujours selon la dialectique de I’économi€
capitaliste, est-elle mise en place pour consommer le passé ou le rean
consommable. De ce fait, cette éthique se veut, idéologiquement, compensm‘:lce
de la perte de la motivation réelle et naturelle de travailler qui est la réalisatio”
et I’épanouissement de ’homme.

Or, une chose consommeée ou destinée a I’étre, est une chose hachée, morcelee:
Ce méme principe s’étend de la division du travail, de I’espace, de I’étre et
ses sentiments a celle du temps (surtout le passé et le futur). Ce qui nous permé
de postuler que la projection obsédante de la mentalité technologisée daffs
demain uniquement est une formation réactionnaire a un fiasco de sublimatio®
Dans la méme suite d’idées, la dénégation du passé (en le coupant?!) et
I’acharnement sur le présent (I’ici et maintenant) prend les individus, €®
«chosifiant», comme des as-if (Héléne Deutsch, 1934), souffrant de la maladfe
de I’'Idéalité (Janine Chasseguet-Smirgel, 1975). Aurement dit, cette maljl
structurelle du passé pourrait étre lue comme réaction a ’assouvissement (rec
ou fantasmé) du désir pour masquer un refus névrotique de la notion du pas®
comme tel. C’est-a-dire que la perception d’un passé lointain et d’un pass



Proche indique une relativisation du passé : celui-ci ne pourra jamais étre absolu;
e°Ttes d’apreés une disposition qui se conforme a 1’Idéal du Moi mais en passant
Par dessus la sublimation. Ainsi, le complexe d’Oedipe, a travers le travail de
Négation du passé-comme complexe- devient un processus
abStraCti<>Il-abstractif de paternité intérieure, d’idéalisation sans sublimation
°°rresp0ndame des pulsions, dans «’effort pour couper la culture de ses .racmes
ellesn(2). Dans cette perspective, relativiser le passé revient a dire que
oci est vécu comme perte (plus ou moins profonde) de ce qui est pergu
c,(_)mme Téel, évident : le désir. La dimension d’une telle perte évoquera chez
Mdividy yne sensation d’exil intérieur (Roland Jaccard) proportionnelle a.lg
pmfonde“r de son étre, au langage et au discours avec lequel celle-ci a choisi
® SeXprimer en lui. Ces idées s’éclaireront davantage par la comparaison de

fotion dy passé dans la culture traditionnelle marocaine.
Ly R .
Unique pagsg,

str{::tlang“e arabe, aussi bien classique. que dial?ctale, n’offre' qg’un? seu}e
\re et dimension du passé : al-madi. Les notions de temps : hier, ’année
ernfére' ily a des siécles, etc., s’expriment de la méme maniére au niveau du
:ﬂsse: S’agit-il 13 de la reconnaissance d’une §eule et uniq.ue. «dxstance»'(le
o in oy g travail cedipien) entre le Moi et ses idéaux ? S’aglt.-ll, au contraire,
lesllne Sorte de méconnaissance de la dimension du passé’? Si oui, qu’e}’s sont
*Oubassements psychologiques et culturels d’un tel vécu du passé ?

ce Il‘louS Pensons que I'unicité du passé dans la culture Aarabe est structur::-:e sur
q - de latre : plus exactement, elle le refléte. Passé d’étre donc et non d’avoir
d: s de ce fait un temps cyclique aussi bien individuel que co!lecflf i (li‘e ge{lr;:
ta Passe ne Peut s’inscrire dans le non-revenir, au contraire, il n’ e'stda 11‘1/ oeir
se g ue Rappe], que mémorisation possible. L’étre, e’n tar.lt'que désir de s
Stue, selon la tradition musulmane, entre deux éternités paradoxaleme:nt
MO}:CatriCes du fait qu’elles assurent a ce désir toute sa dynamique.dLe g;cl)r;;};etsei
voyg devi 1’al}nonce dans une parabole : «Agissez pou‘r ce mO(Ijl e' c mme
demai CViez vivre mille ans, et pour l’autrc? comme si vous CYlCZ nourl
pri - Nous y lisons que le Moi désire tou301.1rs gz.arder'(se ‘flxe.r a)lse;eui 1] s
Ses ob_res, m_ais quand il désire la vérité (sa vérité), il arrive a f:(n.re e :
JEts primaires, En effet, les «mille ans» de ce monde s:gx‘nf'len.t le travai
Obsst" d’attachement au réel- en tant qu’objet- qui‘ estala f01§ mdls{)enzfilt)ée
Tang; acle (donc constitutionnellement ambivalent) a la percep.tlm'l fie av 1
ls. Que le «mourir demain» qu’appelle I’ Autre (monde) 51gmf.1e le travai
Sesiy de détachement du réel pour atteindre le vrai. Autr'ement d‘xt,’l'e savo(ljr,
tée] o JU€ désir de vérité, est structuré sur un désir ax‘nblval?n't al ega;cianttl
Qu’él ctte ambivalence constitutionnelle du désir est mise en ev1dencc,a e e
Ment dynamique de celui-ci. Elle assure pour le Moi deux portées ¢

Py

“malgg; T L déal du Moi. Essai psychanalytique sur
» de I'ldéalité.- Paris, Tchou, 282 p.
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permet de prendre deux dispositions complémentaires a ’égard de I’objet, a
savoir la perception de la vérité de la réalité et la réalité de la vérité. Autrement
dit, cette ambivalence fondamentale se traduit par un flux et un reflus
énergétique du Moi quant a son investissement dans ses objets. C’est parce qu'i
y a investissement (attachement) aux objets libidinaux réels (parents, amours,€tc)
que le désinvestissement (le détachement ou le deuil) est possible et bénéfique:
Ce qui veut dire aussi que le deuil qui surprend le Moi au lendemain de la
disparition réelle de I’objet ou du détachement symbolique de celui-ci et qu¢
les investissement libidinaux -lourds de mille ans- ne disparaissent pas, teﬂe_
une vidange, pour autant, mais demeurent latents jusqu’au moment ou le M_O’
arrive a investir d’autres objets (ou niveaux) d’amour. Ce qui revient & dir¢
que le passé libidinal, selon I’optique mohammadienne, demeure, en tant qu¢
matiére premiére affective, disponible a re-faire vivre et a réaliser le Moi un€
fois que le travail du deuil est achevé.

C’est sur ce matériau d’investissement libidinal, assurant le mouvement de
la vague que ce qu’on appelle espoir se structure. Cet espoir est proportionn€
au poids que I’on donne au passé. Plus I’espoir (qui est une compOSa{‘te
psychique au-dela du désir) de connaitre la vérité et de se libérer du «ca-VO"'”
est profond, plus le passé apparait (est) lointain, au-dela de «mille ans”
Mahomet, dans son Livre, a dit & ce propos : «Vous avez dans le Messager
de Dieu un bel exemple pour celui qui espére (c’est nous qui soulignons) €
Dieu et dans le jour dernier, et qui invoque souvent le Nom de DieU”
(XXXIII, 21).

Une objection s’impose : si la culture est acte du présent, et si le passé releve
du non-revenir, comment ’homme s’actualise-t-il dans la dialectique du temp$
(par la culture) tout en subissant le non-revenir ? L’homme est destiné & u?,e
fin : telle est la seule échappatoire que nous offre la tradition, dans le sens g% !
faut élaborer un travail de deuil, non seulement a I’égard du refoulé. Selo?
la perspective de cette fin-finalité, I’homme ne serait autre que lui-méme ¢
tant qu’étre : présence de I’Etre et &tre par la Présence. Du fait que le Mol
apres le deuil, retrouve sa libération et ses potentialités en investissant Pacté
créateur, il se crée. Ici, la notion du passé est pergue par le Moi en tant ?ue
socle du devenir; d’o la seule structure arabe, le seul mode qui n’exprime qu
passé opérationnel dans le déploiement du présent. L’homme serait alor
I’expression de la dialectique de la création-présence. Mais si, par résistance’_
la création nous renvoie, a travers nos rationalisations, a I’avant-créatio? °
la Présence et celle-ci 4 la non-présence... c’est que I’étre ne peut étre coné?
qu’en tant qu’histoire, c’est-a-dire travail de deuil (continuel). Mais dans un
culture qui s’articule sur la dialectique de I’étre, le désir est congu et vécu d’abof
a travers I’ordre de ’étre avant de venir a s’exprimer dans un langage de rravoil
et non l’inverse.

. .. .. . in€

L’unique passé mis en avant par la tradition ne signifie que cette Chai?
(silsila) spirituelle prophétique : la voie (et la voix) de toute prophétie CO{“C
passé-présent du sujet vécu, c’est-a-dire, passé corporel, événementiel et pres



essemicl, spirituel, nostalgique de I’dme, du Phos paradisiaque au Phds humain.
® Passé ésotérique par essence enveloppe le trajet évolutif que Nafs a parcouru
® Par son existence réelle, et le trajet qu’elle doit reparcourir d’une fagon

TgreSSiVe (a rebours) dans la recherche de son identité spirituelle c’est ce que

) entends par azzaman al-anfusi. Ce double parcours est donc soit v_ertxcal :
ans ce cas elle s’ouvre sur le monde imaginal ('alam al-Mutul), soit horizontal :
NS ce cas elle s’ouvre sur ses contradictions et ses tragédies.

Cest Pourquoi on peut rencontrer des fous aussi bien au niveau spirituel
(les.majdﬁbs) qu’au niveau psychique (les psychopathes). Le passé, dans cette
OPtique, serait le temps pendant lequel Nafs est demeurée loin de son essence.

ot Constituant son vécu, inévitable. Spirituellement, ce n’est qu’au moment
u a,fs Prend conscience que ce temp reléve de l’ordre du passé (pas-est pour
1 Présent) que son désir de se réaliser dans son intégrité psychospirituelle peut
1aillir ¢ devenir efficient.

’ o Maintenant la pensée traditionnelle mystique est hantée par un seul pass¢,
St que ce Pass¢ renvoie fantasmatiquement a une origine quelconque. C.elle-c.x,
due Pop Y accede soit par un travail de mémorisation et de re-souvenir, soit
Daf ],élaboratiOH d’un rituel, prépare a une nouvelle naissance. C’est pour ce’la
qp aussi bien |a santé et la jeunesse, selon ’optique traditionnelle- comme Pa
s litn souligné Mircea Eliade(3) - s’obtiennent soit par un «retour ala rlnatrlce>l>é
Tempar un «retour au Grand-Un» cosmique. Selon la pensée mu's‘u mane,
ps €coul¢, qui doit &tre aboli a travers un «revenir en arriére», pour
typ?gfrnencer Iexistence avec la somme intacte de ses virtu:alités, es't1 Syr?'bOh(::é
I pere par‘ Satan: Celui-ci est hai (maudit) en tant que travail .de deu1‘ r?lu 1r‘r)1l[1)r °
«ret Olfep‘txo,n lfn}ficatrice du temps pas§é comme seul chemin poslm e ;:1 ur ¢
ps)’chir a lorlgme», que celle-ci se 51_tue sur le glan personne d(a:;ire o
Sely que) ou humaiq (au niveaq mythlqu‘e). Ce qui nous per.mc",t’ Ceausée pa;
Satan(ig)ensee traditionnelle, ’introduction du temps aurait été

= Iblis comme figure archétypique du fiasco du deuil :

éV'L’ObseSSion de l’origine, a notre sens, s’articule sur la dialectique

me.ntieue qu’introduit le principe de réalité a travers le process,us‘dle
su Uration du Moi dans son rapport fondamental au désir. Or, notrelrealcl)tr:,
Face, A lde tout plaisir, s’inscrit, constitu.ti('mnellem_ent, dans 13 trglrne (:mi r:ls Sue.
inéluct 3 mort, lfl réalité- plaisir/déplalslr‘- nous impose le deui ?é)onnaitre ¢
Mor; 2:, €, aussi bien pour continuer a vivre que pour ne plas mé s
°rigi,;e est Pourquoi nous considérons le tre.lvaxl du deui cc;mmmmter e
la nl S Possibles de I’état démoniaque ou satanique. Ecoutons - le ¢

Me d’Alfred de Vigny :

~—

158I;IADE M. (1981). -Le mythe de Iéternel retour (archétypes et répétition).- Paris, Gallimard,
p.

161



«Je suis celui qu’on aime et qu’on ne connait pas.
Sur ’homme j’ai fondé mon empire de flamme
Dans les désirs du coeur, dans les réves de I’ame...
Qui pleure sur I’esclave et le dérobe aux maitres,

Le sauve par amour des chagrins de son étre,

Et, dans le mal commun lui-méme enseveli,

Lui donne un peu de charme et quelquefois I’oubli».

Les exégétes musulmans tiennent toujours a présenter et a concevoir Sata?
(Iblis) comme la représentation typique de la négation divine, de [*athéism®
ou la Révolte contre le Bien. Or, a lire le Coran, nous nous apercevons d'un¢
autre réalité, d’une autre image de Satan. Celui-ci symbolise au contraire us
haut savoir relevant de ’Essence directe (XV, 24-49). .

Dans le texte coranique, il est question d’un dialogue (téte-a-téte) primofdlal’
dans le sens ot il a lieu avant Pentrée en scéne d’Adam. Il est effectué 3%
le monde imaginal du Malakiit, entre deux entités divino-angéliques. Et
I’écoute spirituelle du texte, ce serait la premiére fois que I’ange produisit 1'a°
de la parole. Les conséquences immédiates de la parole (la différence, la Pf‘se
de responsabilité, la libération et la naissance du statut ou de la posmoﬂ
démoniaque) allaient déterminer et définir -dynamiquement- le champ de ¢
«nouveau-né» a partir d’une «boue fangeuse» : la mort et le travail de deuil
c’est-a-dire le temps et I’histoire.

Iblis commence toujours ses réponses par : «Mon Seigneury, exprimant f{’“sl
reconnaissance et soumission a Pégard de la sentence de I’autorité di‘f‘f‘e'
Acceptant le chatiment (’expulsion et I’anathéme) comme réaction diV!
normale a sa révélation : la différence constitutionnelle entre lui et ce ﬂ‘i“
étre, il se donne le droit d’exister aussi bien a Dieu qu’a Adam, qu’a lui-meme;
Il est ainsi parfaitement conscient du mauvais réle que Dieu lui a assigné_
cette affaire qui n’est pas la sienne, d’avoir été enjolé, leurré -«(...) pU’fgl:c
Tu m’as égaré (...)» déclare-t-il dans le verset 39 du chapitre XV- d ft ¢
I’opposant, le séducteur, le désirant de ’homme. En fait, Iblis a préféré etfir
ennemi de I’homme que de Dieu, considérant en ceci la différence du Pouvout
et du savoir entre Dieu et 'homme. Ce pauvre Satan! Ne serait-il _to
simplement la projection du pendant de ce «souffle vital» divin q¥
fondamentalement aussi violent en Bien qu’en Mal?
i1 s'est
out
divi?

Seul parmi les anges a reconnaitre la nature de I’objet de la réaction,
abstenu de céder a I'illusion de la perfection (refus de se prosterner), t
reconnaissant la réalité : une forme de glaise peut contenir le souffle
(’amour ne tient pas compte de la nature de son objet). Depuis lors-- .8
prosternation en Islam fut-elle réservée a Dieu seul? En tout cas, Mahom¢
combattu I'idGlatrie sous toutes ses formes.

t la ﬂawrc

Il faut reconnaitre que la capacité de discerner entre I’essence € (1it:

nécessite un haut savoir des deux qualités pour ne pas tomber dans ridola
ce péché impardonnable :



“Dieu ne peut pardonner qu’on lui associe de
fausses divinités. I pardonne tout autre
Péché a qui 1l veut. Associer un faux dieu

au Seigneur, c’est dévier hors de toute limite!
(v, 116)».

Le faux dieu peut ressortir aussi bien de I’ignorance que du savor. Or, nous
Tonstatons qu’avec e savoir immanent dont il bénéficie, face au désir provocant,
lis 5°est résigné a avouer qu’il détient son savoir de Dieu lui-ménlle'. Ceci ,etar}t,
£0Us ne voyons pas encore o réside le sens de I’insurrection maléfique d’Iblis,
Sl ce n’egy sur lui, 1a ot Dieu a projeté la douleur de la réaction : «(...) tu porteras
¢ Doids de ’anathéme! (XV, 35), c’est-a-dire, tu incarneras les .souffr‘ances
qu’implique toute naissance. 11 est donc évident qu’Iblis est I’ami, 1’assistant
€ lout créateyr. D’autant que ’homme adamique ne contient nullement une
“Partie), g Dieu (sous forme de souffle ou d’ame) au sein ou au travers de
U-méme, Le concevoir serait une erreur des plus grossiéres. L’homme est le
produh, le résultat d’un acte créatif; il est action divine, si vous ’vo’ulez. Dans
274N : «Lorsque Jen aurai élaboré les formes et I’aurai animé d’un souffle
ée O (...)» (nous respectons exactement 1’écriture de Sadok Mazigh(4), cette
labOration, a la fois intention et action, est explicitée ailleurs :

“L’homme fut extrait par Nous d’une essence
terrestre. Nous en fimes ensuite une goutte
S¢minale, déposée en un siir réceptacle. Cet-
'€ goutte devint un caillot sanguin dont nous
'Mes un grumeau de chair ou se dessinérent
les o, Nous recouvrimes le squelette de
Muscles : un nouvel étre, tout autre, se trou-
Va ainsi créé. Beni soit Dieu, le Créateur
Parfait. Vous aurez ensuite, assurément, a
D_asser par la mort, pour &tre un jour ressus-
“1tés pour le Jugement Dernier» (XXIII, 12-16).

Probleme, dira-t-on, se pose au niveau de I’interprétation de ce mine riihi
Sub On dme). Les exégetes s’arrétent au mqt ame et.le p'rennel.n’comme %xmfé
o ahce et vie; il est ainsi I’Ultime Origine et Histoire qui echagpe a
\ise SPatio-temporelle. Nous ne nous alignons pas sur leur point de vue,
Ur trojs raisons trés simples : o )
Lu: IA~ Si 'Dicu est indéfinissable («Les reg'firds’ ne saurglent‘;lat;g;l;lrz 2;1:?1 d
V0y0neme Penétre les regards. Il est le SubEll, I’Informé») (VI, ,
S Pas comment on peut définir son dme. .
o Lorsque par épuisement et résignation, on se tour,ne vers Dgel;
eyl ie Originelle) lui demandant ce qu’est I’4me, Il nous répond, comm

4 |
f?DOK M. (1980).-Le Coran.-Tunis, Maison Tunisienne de I’Edition (textes francais/arabe),
Omeg,
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s’il avait deviné notre intention :«I’ame procéde du mystére divin : il ne vous
est donné, en vérité, que fort peu de science» (XVII, 85).

— 3 — Comment alors une substance, en dehors de I’ événement
spatio-temporel, serait-elle vouée a la mort, comment passerait-elle assurémer
par la mort? '

11 est évident que si nous écartons toute hypothése de réincarnation ou ge
loi karmique, nous pouvons concevoir I’ame (I’homme donc) en tant qu’Oeu"re
portant en elle-méme autant de génie que de maladresse du fait qu’elle e
achevée pour et dans son histoire créaturelle, c’est-a-dire culturelle. La mor®
dans ce cas, nous I’entendons comme possibilité efficiente et régénérescenc®
De ce moment, le «mystére divin» devient le paradoxe naturel créatif. Si Di¢’
est Vérité, par son Silence Il nous renvoie a nous-mémes si nous voulon®
«entendre» et comprendre le phénoméne divin qui est le nbtre :»

«Il est sur la terre des signes pour ceux qui

croient fermement, il s’en trouve aussi

en vous-mémes ; et quoi ! ne sauriez-vous les voir ?
(LI, 20-21).

Si nous soulignons le mot «terre», c’est qu’il est pour nous significatif -Suf“’,ut
venant de Dieu- de la prise en compte de nos liens charnels, de notre histo!
psychologique, économique et politique, de la misére de nos passions et de 1
désirs : vérité au risque de nous crever les yeux. Autrement dit, ce n’est pg:

dans le ciel que nous devons chercher notre vérité, mais cette perspective, signt
I’unique impasse : ’histoire culturelle.

Ainsi, 'image d’Iblis ne nous parait ni étrange ni étrangére, mais relévé de
notre ordre. Elle se situe dans le ciel humain, elle est notre miroir, notre dov r
Elle est aussi tiche que chacun de nous doit s’efforcer d’accomplir : sOP
son désir :

«Tout ferment de haine sera extirpé de leurs

ceeurs. Il y vivront en fréres, accoudés face

a face sur leurs trones» (XV, 47), p
afin que la fraternité ait un sens et que nous puissions nous regarder €ft fa
a face sans honte; afin de pouvoir retrouver notre étre (Phos) qui refusé
«se prosterner» par ignorance et hémorragie narcissique, et non par clairVO')’an
comme ’histoire eschatologique le montrait auparavant au sujet d’Iblis:
Iblis comme topologie fantasmatique de la castration :

Selon ’optique traditionnelle, Iblis est partout et nulle part. RépOndant ?
jugement divin, il dit :
«Puisqu’aussi bien Tu as décrété de me
perdre, je me posterai désormais sur
Ta voie droite a guetter les humains,
les harcelant sans tréve, par devant et
par derriére, sur leur droite et sur



leur gauche, en sorte que Tu en trouveras

bien peuy qui Te seront reconnaissants»

(VII,16-17).

Etun hadith rapporte qu’Iblis circule a travers les fils d’Adam comme‘c1rc.ule‘:

¢sang dang le corps; et quand il y en a deusx, Iblis est leur troisiéme. Iblis ainsi
St localis¢ dans Je corps et a travers les créations fantasmatiques, celles-ci lui
ASSurent g3 r¢qligg : Eden, Enfer, Ténébres, etc. Iblis est donc le tiers présent
tp:l: tSOn absence. Dans ce cas, il fait partie intégrante de n’ous. Ce «n(')lllS)il,“ en
intg que pluriel, est lui-méme le champ inéluctable de 1 L’Jn (le Moi-le Toi)

8rt-intégrant. Autrement dit, Iblis est en nous en tant qu’absence, manque.

, POUr Iblis donc, selon cette association, la certitude qu’il y a castration Qar}s
lealr (e)‘ est un apres-coup a sa vision de la scéne origin?u're a\damique. ‘Il était
Seul-a-yoir la différence (sexuelle.. .) du genre et du phénomeéne : la naissance

¢ redressement de I’homme.

Sofll;tl'ls’ selon toujours cette interprétation, nous paraft ére quelqu’un qui
) .r¢ ’un manque fondamental, d’un vide béant qu }l n’a pu denomriler.
e'mr} e_st’qu’aprés avoir affronté le pénis de l’horpme adaqul,le quele sympt(;)me
s "M, ses artefacts, I’a poussé a (voir) la différence. C’est pourquoi dans

IVres, c’est Iblis qui séduit Eve. En fait, par identifidation a celle-ci, !b.hs

* Voulait séduire que le mile, dans le but de s’approprier (introjecter) son pénis.
cas T3t donc par dénégation de la différence -réaction défensive a sa propre
, tration. qu’lblis s’était offert (le statut) comme détenteur-dneu-dp 'phall‘u‘s.
P St en Quelque sorte en se substituant a ce qu’il lui manque qu’il identifie

a sleIICe. Le diable s’enfuit quand une femme lui montre sa vulve, raille
¢lais,

Pour la culture musulmane, Iblis se débat a perpétuité dans son mﬁ)ndct
danhar,l.al et ref_use continuellement de najtre. C’est pourquoi, c_iu fait qu’il e;st
o | Incapacité totale d’accéder a la métaphoreet a la symbohque,‘son m? e
eXpreSSion, d’existence se situe au niveau métonymique et psychpthue; c’est
e‘:\rsquoi il renvoie & la mort. D’autre part, ses Messages, ses dlscourfs §l;)lnt
Qegyr 8 illusion et irréel; dou Ia fascination qu’il peut exercer sur les faibles

Pt et de psyché : sur ceux qui, comme lui, ne peuvent que meconnaitre
castl’ation,

mé[t):pliait. que son symptome ne peut advenir par un t'ravail' symtl)ollq’u?lifé
en ¢ _dUe, Iblis ne peut ni délirer, ni réver, ni imaginer : il est ?]Steé’est
Poyr, e-m_eme', le manque en lui-méme, la castratlc?n en ta}m. gue t? et. .
Quequl:l,m Iblis (le diable) ne «peut» que se servir de (s alnen;r ad ée ave)
% gene ‘autre, passer un pacte (engagement a...mort) avec besl. up; essif
éph.eral, des désespérés, des femmes stériles re;ellemept qu symt oliquem !
‘Stopheles déclare : «le diable sans doute lui a enseigné cela/a la sorciére/,

‘Hais .
b le 1able ne peut le faire» (Goethe)
1S R
en tan¢ qu’énergie libidinale incestueuse.

i . A S
"Mage satanique est effrayante, répugnante et abjecte parce qu’a traver
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elle est véhiculée I’économie de I’inceste qui, dans 1’optique de notre cultuf®
traditionnelle, est un désir constitutif de Nafs. La Tradition nous traduit Ce?
événements a travers le scénario triadique : Dieu-Adam-Iblis. Dieu a ordonf®
a Iblis de se «plier» devant Adam. Cela pourrait étre interprété ainsi : le prinCi.lJe
de vie (pére) a ordonné au narcissisme (de I’enfant) de se soumettre a la réalit
(de la loi). Iblis refuse la «soumission» (I’islam), incarnant ainsi la volonté de
la non-volonté, c’est-a-dire I’extinction de la race humaine. Dans la dialectiqu®
polarisée : Adam/Iblis, libido/désir, et réalité/fantasme, I’inceste en tant que
volonté de non-volonté demeure allumé avant et aprés I’histoire-comme le
signifie le Coran :

«(...) Satan ne cesse, en vérité, lui et

toute sa coterie, de vous avoir a ’ceil

quand vous-mémes ne pouvez les déceler (...)»
(VII, 27).

En effet, pour qu’ Adam puisse désirer Eve et coucher avec elle «légitimement’f
sans crainte de castration il a fallu, selon la Tradition, qu’il «chasse» d¢
Iblis (en tant que désir incestueux -ou homosexuel si vous voulez- a I’égar d
Créateur); qu’il arrive donc a extérioriser ’inceste, a projeter son angoissé $
une créature fantasmée perverse et paranoiaque : ce fut Iblis. ES‘_’“
spécifiquement pour cela que Dieu 1’a créé dans et pour ce rdle ? Si oui, D¢
voulait vraiment que I’homme adamique soit mir et maitre de lui...

Car, ce n’est qu’ainsi que la libido (pulsion de vie) convertie en volonté de
la volonté (en Adam) a pu investir le désir de désir. Aurement dit, par ¢
création psycho-culturelle d’Iblis, qui releve de Pordre du travail de
sublimation, la libido a pu faire reculer le désit de mort et donner la prio®
au désir de vie.

Ceci étant, nous pouvons dire que grice a la dialectique économiqué g
fantasme de I’inceste, la réalité de la vie a été permise et efficiente et qu’'AC
a accepté par volonté la loi de la mort, de faire le saut de la mort pour v (
sa libido 1a ou Iblis (aurait dii, selon le scénario mythique) a préféré reste‘: fue
le plan fantasmatique de I’éternité (désir du désir) au détriment dér
effectivement réel.

Les envers du passé unique : Enfer et le Paradis.

Cette dialectique s’inscrit d’une part, selon la dynamique de Nafs €0 tafrl:
que pulsion psychique musulmane dans ses élans horizontal et vertical et, d’au.t
part, en tant que travail économique qu’impose le principe de réalité a la mo% ¢
pulsionnelle libidinale. En d’autres termes, cette dialectique étaye la nat
humaine du Prophéte ou du Cheikh (maitre spirituel), en tant que récept? ¢
de la Sagesse divine. Le Paradis et I’Enfer (la mort et le sexe) articul_ent u

“identification active avec Dieu qui n’est abordable qu’en tant que Rie™

. . . . €
En effet, pour que la Révélation, interpellation de ce Rien, se COnfomtle“c
la réceptivité du sujet, une topique signifiante doit tenir lieu et sens d’un®



Ntersubjectivite. Telle la lumiére, incolore en elle-méme, se colore selon le cris_tal
Quilg réfracte. Cela veut dire, selon le principe de cette dialectique, que l’ob!et
“Sten méme temps le but pulsionnel, que la source est a la fois le sens. Le sujet
e,s’t YOué a un destin elliptique. Ou ce que Ibn Arabi appelle al-hayra,
etf’“nement ou la perplexité, dans le sens que le «Je» s’ouvre directement sur
les mages parentales.

Cest Que derriére la question ontologique : qui suis-je?, se pose I’intrication
de.l’AUtre dans le tissu du Je. Le sujet, ici, ne peut que produire un discours
SXistant qui fait remonter le Je a une certaine co-naissance qui s’effectue’a travers
?.Champ du dikr (litanies); métaphore de I’a-topique. Spiritualiser le suj.et, c’est
Se‘:Scrir € dans une temporalité ontologique délimitée par deuxA signifiants (le
1 Cetla mort, Enfer et Paradis) qui permet au Je de reconnaitre l’e langagc?,
a’trace, le souvenir de I’Autre dans sa dimension a-temporelle. C’est abolir
(Cest 1a yp idéal) en s0i la contradiction (sujet/ objet) et le doute (Je/ Autre).
ce a dialectique temporelle principielle infernale et paradisiaq‘ue articule, e'n_fm‘,
trave de !a Char_i’a et de la haqiqa. Toutes deux permettent a Nafs de saisir a
Sen:rs Pacte rituel historique, accompli par le corps et ses sens, son propre

.~ Metahistorique, sa symbolique. La chari’a vit parce qu’elle con'tlent
Dnn(.:lpalement une haqiqa, une vérité et un sens qui la dépassent dg loin et

®Pendent a 1a fois : sans Pamour de la mére, la loi du pére n’aurait aucun
llens. C,e sens intégre et dépasse a la fois et I’'amour de la mére.et la loi du pe.r’e :

*t réalisation psychoculturelle. En effet, a travers la haqiqa et la chari’a,

psychOIOgie imaginale aborde la question de I’inné et de I’acquis, du naturel

Y culturel, du phénomene et du structurel.

rEn' Placant cette dialectique au cceur du travail psychospirituel,,ﬁelon notre
peadmon, la Nafs ne peut &tre congue qu’en tant que champ d’interaction
"Manente ge ces données. Son évolution et sa libération s’inscrivent donc

n AP .
S Une possibilite phénoménostructurelle.

C,.est Pourquoi le passé unique, renvoyant a ce projet phénoménostrm‘:turel,

pent un sens délimité par deux instances originaires : 1{1 .Gengs§ et

Synﬁ;) c‘.ﬂ),’PSe : deux signifiants irréductibles a la sublimation, mais idéalisés et
Olisés par le Paradis et I’Enfer.

Co
)

i . . . s x y <oz
o Eln fait, pour que le Moi du soufi puisse saisir la spatialité de l.eveneme?t
reprel Mouvement en tant que processus, il doit intégrer -r’nals selon z:
res?mation du corps mystique, comme un arbre renversé : célestes en sont
’Oa(-:".les €t terrestres le feuillage- la dimension paradisiaque (le sexe) en t'?lr;
fgine et |5 dimension infernale (la mort) en tant que sens de cette origine.

D:rlardu-h. (@me) se situe au niveau du systére, la nafs, arti’cglant ltg deszlggsrtélgz

SOy 'Slaque et infernal) s’annonce plutdt comme une énigme. rt, Valabréga

te ¢ Que s I’énigme est déchiffrable, le mystére, lui, est s lement
Prétable. Si I'énigme est objet de résolution, le mystére ne peut faire 1'obj
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que d’une initiation(5). Ceci implique que le mystérieux et 1’énigmatiqué
constituent les deux facettes du sujet musulman dont le Moi a hérité sous les
formes de pulsion de mort et pulsion de vie. En considérant donc €8
représentations caractéristiques du Paradis et de I’Enfer, a savoir pourl le
premier : la paix, le merveilleux, la satisfaction des désirs, I’éternité danS‘lf
Bien, et pour le second : la souffrance, ’instabilité, la frustration et |’éternite
dans le Mal, nous pouvons dire que nous sommes devant des désirs et des
représentations pulsionnels que le Moi a dii affronter a travers I’évolutio?
constitutive de sa genése. C’est parce que le Moi les (le paradis et I’enfer) 2
connus qu’ils les projette expressément. Cela veut dire encore que ces deux
signifiants ne relévent pas de la fiction ou de la fumisterie : Je est créé de I’Enfer
et du Paradis pour que Je puisse les projeter, les investir et les sublimef
artistiquement, culturellement. Comme si la mythologie originaire étayait la,
réalité du Moi. Ce n’est qu’au moment ou le Moi peut se déterminer par rapport
aux fantasmes originaux et admettre leur travail qu’il peut décoder 1’énigMm¢
de sa réalisation avec le Je et arriver a déterminer son role archimédien au se?
du sujet.

Les armes dont le Moi du soufi se sert pour maitriser le temps et I’espact

le dedans et de dehors, I’enfer du sexe et le paradis de la mort sont : nafs ¢
rith. C’est pourquoi le soufi pour la réalisation de son Moi se détourne €t ¢
I’Enfer et du Paradis (en tant que métaphores obsédantes). Il doit faire un travd!
de deuil intense pour faire décoller (dé-coller) la nafs de sa nostalgie paradisiaql_’e
et infernale. Nous songeons de mémoire a la vitalité d’une Rabi’a al-Adaoui®
qui réclamait a son Dieu de la jeter en Enfer si elle ’adorait par peur des flammes
et de la priver du Paradis si elle I’adorait pour cela.

En effet, pour le Moi, la notion de I’éternité (paradisiaque ou infernale) €

exclue. La toute-puissance de la représentation de la chose fantasmée
inopérante. Le soufi prend conscience de cette réalité en traquant la naf$
travers ses résistances (tels un Ghazali qui laisse tomber les honneurs de 52
fonction et va s’isoler pour combattre le fantasmes infernaux et paradisiaqu,e'
de nafs et rih; un Ibn Agiba qui prouve a ses contemporains que la féahf.
du Moi est au-dela des résistances de nafs et des envies du riih en allant jusd¥
la mendicité). Le maitre spirituel prouve par son comportement qu’il n’y 2~
Paradis et d’Enfer qu’ici-bas, dans ce monde-ci. C’est-a-dire au niveau du
Et que les fantasmes sont capables de rendre les sujets stériles €D
méconnaissant par le fait de les acculer a une vie autre que la leur, celle a4
vivent réellement.

les
9il§

mort”

Pour conclure : si «pour atteindre la vie divine, il faut passer par la jité
ualite

(le Pére Tesson)(6), pour atteindre la vie humaine, il faut passer par la s€X

(5) VALABREGA J.P. (1980). -Phantasme, mythe, corps et sens. Une théorie psychaﬂi"-""q“c
de la connaissance.- Paris, Payot (Sciences de I’homme) 384 p. ol

(6) BATAILLE G. (1952). -La relation de I'expérience mystique 4 la sensualité.- Mystia"®
continence.- in Critique, t. VI11, n°60, mai 1952, pp. 416 — 428.



En dehors de toute morale, nous sommes sortis (et non tombés) de la ﬂamme
SXuelle et nous tendons vers le repos paradisiaque. Toute la philo.sophle et la
Pratique thérapeutique soufi, en général, consistent a induire le Moi a admettre
Cette réalitg para-doxale.

Le désir (qui active tout sujet) auquel toute notion de temporalité éghapp?
tend toujours a omettre et nier la trace de I’ Autre (comme désir- du-désir) qui
* Propulse. La dynamique culturelle musulmane essaye d’intégrer cette part

¢ U'Autre, qui est derriére tout désir, en faisant de nafs le licu de la dialectique
‘CSirante (le sexe et la mort) pour permettre au Moi d’envisager une int.eractlon
onomique du temps -se référant au refoulé en tant que passé unique - le
AVorisant dans son emprise sur le réel a la fois spatial et temporel.
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