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de ¢ ;::: lirr}itation de !a propriété fonciér'e est Pélément fondafnental
techni ¢ réforme agraire : on peut bon{ﬁer. les ter’re:&: par diverses
tions qutes, enc::ldrer les paysans,' leur dl'strlbuer credlfs et subven-
étr, ’ eC_--.’ Mais cet ensemble d’interventions me saurait valablement

e Qqualifié¢ de Réforme Agraire, tant que la répartition de la pre-
Pri€té terrienne n’a pas été modifiée. i

de IL’al{lpleur de cette modiﬁcz.ztion condxitionae aassi l’authe.ntichi
Vegai;.deReforme .Agl'gire qu“elle vise : de lcgéres fetouches, qui sau-
Ao nt le latifundium selgneurla.l,‘ sont le.sngne d’une fausse réforme
gff“fe- Une refonte totale qui abolit le latifundium et la grande pro-
Priéte  capitaliste au profit du maximum de petits paysans et de
g:l)ésang sans terre porte en elle le germe de la réforme agraire radi-
titionql-“ peut étre ou non 'c!e,type socnal.lste, selon ’qu’é. l.’ancxennF fépar-
indis In€gale de la propriété on substitue une répartition égalitaire ot
Widuelle ou la propriété collective de la terre.

som De Plusf cette question est embarrassante pour le techmclel
ett:le (Li‘e _dire a partir de quel seuil la limitation doit _intervenir.
nom Q}l»snon'est, en effet, e}vant tout polmqu.e: le technicien (agro-
» cconomiste) ne peut répondre qu’une fois les données de bease

fournies par le politique.

L’objet de cet article est notamment de développer ce point
Vue. Mais auparavant, il nous a semblé utile de dire quelques

MOts des autres aspects de la question. Notamment :
1. — de lintérét de la limitation de la propriété foncilre,
2. — des préalables et des limites d’une telle opération.

Enfin, nous terminerons par de bréves considérations sur:

1. — la dévolution des terres expropriées du fait de la limitation
de la propriété,

2. — le probléme de lindemnisation des propriétaires. o
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I. INTERET DE LA LIMITATION DE LA PROPRIETE FONCIERE

Celui-ci se situe & deux niveaux que nous distinguons ci-apres
pour Ha clarté de l'exposé, bien qu’en fait ils soient liés.

I-1. Aw niveau socio-politique : la limitation de la propriété
fonciére, qui vise A atténuer ou supprimer I'inégale partition de celle-Ci,
participe directement et fondamentalement & réaliser la justice sociale
reconnue et proclamée par tous les gouvernants et dans tous les sys-
témes comme étant leur préoccupation majeure. L’activité agro-pasto-
rale étant historiquement la premidre activité productrice de toute
société, il est logique (en dehors de toutes considérations économi-
ques qui militent dans le méme sens, du reste) que cette préoccupation
cherche d’abord a se réaliser dans ce domaine et qu’elle concernt
Poutil de production fondamental: la terre. II est superflu de rappe-
ler, & ce sujet, les poussées plus ou moins violentes que connait
épisodiquement la lutte pour la terre qui se déroule dans nos cam-
pagnes et a laquelle un terme juste doit étre trouvé.

1.2. Au niveau technico-économique : l'expansion, la croissance
économique, la prospérité des citoyens, etc... font également parﬁ{a
de la panoplic de devises de tous les systémes socio-politiques. La
encore, I'accomplissement de ces mots d’ordre ne parait guére pos-
sible dans des pays ou lactivité agricole prédomine, si les structures
fonciéres sont marquées par de profondes inégalités de répartition.
Pourquoi ? les arguments sont tellement nombreux que le lecteur
nous pardonnera si on en jette quelques-uns ci-apres, péle-méle, et
surtout si on omet d’en citer (volontairement ou pas) beaucoup d'au-
tres.

Tous ces arguments peuvent se résumer au fait que la producti-
vité d’une exploitation se situe 2 loptimum quand les facteurs de
production se trouvent réunis sur l'exploitation dans des proportions
harmonicuses, c’est-d-dire en des quantités qui interdisent le gaspil-
lage d’'un ou plusieurs facteurs de production qui se trouvent suf-
abondants par rapport aux autres. Or, il va de soi qu’une répartition
fonciére qui fait que les uns possédent la terre en abondance, et les
autres la force de travail et peu ou pas de terre, me participe pas
a la réalisation de cet optimum. Comme Décrit Paul Pascon par
ailleurs, le jeu des tranmsactions portant sur la terre, la force de
travail ou d'autres facteurs tend précisément 2 réaliser cet équilibre
entre les facteurs de production sur lexploitation. Equilibre qui est
rarement atteint ou du moins qui permet rarement d’atteindre I'opti-
mum de productivité de P'exploitation. En effet, le jeu de ces transac-
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ons aboutit 3 des équilibres qui augmentent la reate fonciére ou
e profit gy propriétaire, mais sans rapprocher Dexploitation ainsi
constituée de sa productivité optimale. C'est notamment le cas du
~amessat oy de g Charika, reconnus comme freins 2 l’intensxtjlca-
ton de | Production agricole, et comme tels juridiquement liquidés
dans Jes Périmetres irrigués. Le freinage de Iintensification mis au
compte de ces tenures résulte de ce que leur caractére précaire (an-
Juel) ne permet pas linvestissement. Sans parler de l'investissement
4 moyen oy long terme qui est évidemment impossible, il suffit de
dite que Iexploitant d’une terre pour une seule campagne ne peut
Procéder 3 un labour profond ni a I’épandage d’engrais qui ont un
effet sur 1o production des campagnes suivantes, mais dont il n'est
Pas sir detre Je bénéficiaire. Ajouter a cela que tout gain de pro-
duction Qui serait di uniquement a lcffort de Iexploitant est en
Partie détourné ay profit du propriétaire. Ce qui ne constitue pas un
Cfcouragement i Ieffort d’intensification. Loin s'en faut.

La répartition inégale de la terre, en tant que frein 2 la. mxsc
0 valeur, est particuli¢rement saisissable dans les périmétres d’l.rnga-
tion ¢&quipgs par les soins de I'Etat. En effet, on peut consndért:r
q“j“ﬂe fois I'équipement (y compris 'aménagement interne des ex;ﬂox-
tations) terminé dans ces périmeétres, tout facteur limitant physique
de la production a été levé, ce qui permet de mieux saisir les goulots
d.,é”anglement d’autre nature. Or maintenant, le fait est patent, ot.ﬁ:
ciellement reconnu : la mise en valeur de ces périmétres n’a pas suivi
leur €quipement. Les causes, par contre, ne sont pas reconnues offi-
Ciellemen;.

A notre avis, I'obstacle se trouve dans les structures fopciéres
Ui, elles, n'ont bénéficié d’aucun aménagement. Clest ainsi, par
cXemple, que dans les Doukkalas les céréales cultivées selon les techm-
Ques traditionnelles continuent d’occuper la moitié des terres équxpées
alors que Jes cultures intensives (sauf la betterave) restent limitées
0 superficie et peu soignées (cas du coton). Pourquoi? Simplement
Parce que la superficie exploitée (2 ha en moyenne) est tellement
SXigué que, quel que soit le niveau dintensification atteint, elle ne peut
faire viyre Iexploitant. Que fait-il alors? II Pemblave en céréales
o0 automne, et revient pour la récolte en été. Entretemps, il s’adonne
4 d'autres activités : artisan, soukier, etc.. ou bien part A la ville
3 Ia recherche d’un travail. D’autres préférent s’en remettre 3 un

Charik.

Ailleurs, dans la Basse-Moulouya, certains secteurs comme le
Bou Areg ou le Zebra connaissent le méme sort que les Doukkalas,



216 ' MOHAMMED CHRAIBI

et méme pire puisque des superficies importantes ne sont méme Pas
cultivées. L’auteur connait personnellement le cas d'un propriétair®
possédant 250 ha de terres irriguées dont la majeure partic n’est pas
cultivée, ses cinq fils ayant emlgre a Détranger... Alors que, autour
de lui, d’autres cherchent i émigrer ou s’adonnent a d’autres activités
faute de terre a cultiver...

On peut évidemment trouver d’autres exemples d’opérations d’en-
vergure lancées par I'Etat et dont ’échec patent revient a l’madequa-
tion des structures fonciéres: opération labour, opération engrais.
Dans ces deux cas, I'exiguité de la majorité des exploitations n’a pas
permis de dégager le surplus nécessaire qui elit permis a I'Etat de
recouvrer ses fonds pour entretenir ces operatlons avant de passer la
reléve aux agriculteurs.

Enfin, d’'un point de vue strictement technique, on doit relever
a lactif de la limitation de la propriété fonciere, comme moyen
d’abolir et la macro et la micro-exploitation, le fait qu’elle constitue
ke préalable a Pindispensable mécanisation dz la culture. Indispensable
car il faut labourer profond et vite, en climat aride et semi-aride
notamment. Indispensable, car les traitements phytosanitaires doiveut
étre rapides (donc mécaniquss) pour étre efficaces. Indispensable pour
permettre Pindustrialisation du pays (3 I'amont pour fournir la main-
d’euvre, & laval pour consommer les produits)... Or, tant quici la
superficie est trop grande et 1 trop réduite pour utiliser rationnelle-
ment la machine, la mécanisation demeure un mythe...

1.2. Préalables et limites actuelles d'une limitation de la pro-
priété fonciére av Maroc

1.2.-1- Pour aborder valablement la question de la limitation de la
propri€té, une connaissance approfondie de la répartition de celle-ci
est indispensable afin de savoir au profit de qui, et surtout aux
dépens de qui, cette limitation devra intervenir. D’olt la nécessité dun
cadastre portant sur la totalité du territoire. Cette opération actuel-
lement en cours chez nous demandera encore plusieurs années si
des moyens suffisants (crédits) ne lui sont pas affectés. Or les transac-
tions devront étre suspendues tant que les propriétaires susceptibles
d’étre frappés par la limitation ne seront pas connus.

" En fait ceux-ci ne sont pas nombreux (enquéte a objectifs
multiples a estimé que les foyers ayant plus de 20 ha sont au
nombre de 15000 environ); par ailleurs la grande propriété est
généralement immatriculée. Il suffira de procéder a une mise a jour
des titres fonciers, d’identifier les grands propriétaires (qui ne sont
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Pas tous détenteurs de grandes propriétés mais parfois de nombreuses
Propriétés petites ou moyennes qui ne sont pas toutes immatriculées)
ct d? dresser des matrices cadastrales qui donnent par propriétaire la
totalité des terres quiil détient.

_Une fois ce travail achevé, le blocage des tramsactions peut étre
leve, €tant entendu que c’est la situation révélée par le travail ci-
dessys décrit qui sera valable au moment de I'application des lois
foncieres qui seront prises sur la base de cette méme situation.

Signalons que, quand les circonstances socio-politiques rendent
9]“5 urgent Paménagement des structures fonciéres (période révolu-
tlon’naire notamment), on n’attend pas le cadastre pour rendre cet
dmenagement effectif, on s’en remet aux assemblées villageoises qui
cOnnaissent mieux que quiconque a qui appartient quoi.

2.2 Avant de chercher a4 déterminer le seuil de superficie au-dela
duquel pourrait intervenir Ia limitation de la propriété dans le con-
te?‘te socio-politique du Maroc actuel, nous allons d’abord définir la
t?'ue Mminimum de Pexploitation (celle en-deca de laquelle I'exploita-
ion pest plus viable) dans le méme contexte. Cette donnée nous

S¢ra utile par la suite.

Si on adopte les mémes critéres que ceux qui ont servi a définir
la taille du « lot de la réforme agraire », celleci est entiérement
dt?terminée par la capacité de travail de la famille attributaire et la
Necessité de Juj procurer un revenu voisin de 4 000 DH. L’application
de cette théorie a conduit a distribuer dans le cadre de la loi du
4 juillet 1966, dite loi sur la Réforme Agraire, des lots d’une taille
Moyenne de 13 ha ("'. Nous adoptons donc ce chiffre comme taille
Minimum moyenne de I'exploitation viable.

I.3. Limites de la limitation de la propriété fonciére dans le
contexte actuel. Conséquences.

S'il était possible de nationaliser toutes les terres agricoles et
de les répartir ensuite entre les foyers ruraux vivant de P’agriculture,
n affectant a chacun d’eux la superficie minimale définie ci-dess}ls,
0 pourrait en satisfaire 460 000, alors que ces foyers sont au moins

\ ?,
1) ce chiffre résulte de la division de la superficie totale attribuée jusqu’a
I'été 1971 par le nombre d'attributaires, soit 74000 ha pour 5470 attri-
butaires. Des données plus récentes ne modifient pas sensiblement ce
chiffre. En fait, cette moyenne recouvre deux gammes de chiffres. Une
Premiére gamme qui concerne les tailles des lots en irrigué (voisine de
5 ha), et une deuxiéme gamme qui concerne les tailles des lots en sec

(comprises entre 10 et 20 ha).
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au nombre de 1500000 (non compris les foyers d’éleveurs uniqueé-
ment et les foyers ne comportant pas d’actifs) : soit moins du tiers.

En dautres termes, la superficie nécessaire pour réaliser cette
opération s’éleve a 20 millions d’ha contre une surface disponible
de 6 millions d’ha effectivement cultivés.

Ou encore : le tableau I, figurant en annexe, montre quil faut
disposer d’une superficie de I'ordre de 17 2 19 M ha pour pouvoif
attribuer la superficie minimale évoquée ci-dessus aux foyers sans
terre ou qui n'en sont pas suffisamment pourvus, alors que ceux
qui possédent plus que ce minimum détiennent en tout 1,5 M ha.

La disparit¢ énorme qui existe entre les besoins en terre et les
ressources constitue une limite physique a toute réforme fonciere
et partant, au développement économique et social de la nation. Cette
limite impose I'industrialisation du pays, parallélement au dévelop-
pement de Pagriculture dont la base reste la réforme foncitre.

Autre conséquence

Il résulte de la faiblesse des ressources que seule une fraction

réduite de la petite paysannerie pourra bénéficier de la réforme
fonciére.

L’étendue de cette fraction dépend notamment de Iimportance
des ressources que dégagera la limitation de la propriété. Il en dé-
coule que celleci devra étre fixée au niveau le moins élevé possible,
c’est-d-dire celui en dessous duquel apparaitraient des obstacles tech-
niques réels, si on veut que cette réforme englobe une fraction de
la paysannerie telle qu'elle puisse remplir un réle déterminant dans le
développement de I'agriculture nationale.

Il. LES RESSOURCES EN TERRES MOBILISABLES

A ce stade de la réflexion, il convient d’affiner P'analyse et
d’essayer de cerner avec le minimum d’incertitude les ressources en

terres qu’il est possible d’affecter 4 une refonte des structures fon-
cieres dans notre pays.

En effet, avant d’en arriver & celles provenant d'une limitation
de la propriété (qui restent a déterminer), des ressources appréciables
d’origines diverses pourraient &tre mobilisées assez rapidement.

1°) Les terres du Domaine Privé de UEtat

a) Terres transférées 2 I'Etat en vertu du dahir du 26 septembre
1963 et n'ayant pas encore été distribuées dans le cadre de la loi
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du 4 juillet 1966 dite loi sur la réforme agraire. Celles-ci représen-
tent 154 000 ha, qui devraient servir intégralement la réforme
foncigre (1,

b) Auires terres du Domaine Privé de I'Etat. Des estimations réocen-
tes évaluent celles-ci a quelque 250 000 ha de terres cultivables
dont la moitié occupée par le Guich. En vertu de la loi du
du 4 juillet 1966, ces terres devraient également servir 3 la réforme
fonciere,

2°) Terres dy Habous public

. Celles parmi ces terres qui sont sises a lintérieur des périmeétres
UTigués sont transférables a IEtat (en vue de leur allotissement),
conformément au Dahir 1-69-28 du 26 juillet 1969. Ces dispositions
Pourraient étre étendues a I'ensemble des terres de ce statut. Malheu-
TCUsement, il n'existe aucune estimation sérieuse de leur superficie.
Quoi qu’il en soit, la contribution possible de ces terres a la réforme
foncigre reste trés limitée, car elles sont généralement constituées

dune infinit¢ de micro-parcelles trés dispersées.

3°) Terres du Melk étranger

Il s’agit des terres dites de colonisation privée. Leur supeljﬁcie
T®présentait vers 1956 environ 750 000 ha détenus par des sociétés

€t des personnes physiques étrangeres.

L’instauration d’un contréle administratif des opérations immo-
bilieres portant sur ces fonds ¥’ en 1963, en vue d’en limiter la
Cession a des nationaux, n’a pas empéché que ceux-ci soient en majo-
nté¢ vendus, soit

a) de fagon « légale » (obtention de Pautorisation prévue par
la loj @ qui intervient généralement aprés qu’a eu lieu la vente
de fait) ;

b) de fagcon « illégale » (ventes de fait, mon entérinées ,par
Atorisation administrative, ou pour lesquelles aucune demande d’au-

torisation n’a &té déposée).

\

1) Ay moment de la rédaction de cet article, les distributions « massives »
de terres qui ont suivi les événements de juillet 1971 n’avaient pas encore
€té effectuées. A I'heure actuelle, il semble qu'en dehors des terres com-
glantées gérées par la SODEA (créée récemment), toutes ces terres ont
té distril ,

@) Dahirls;-ﬁgl—lzégss du 26 septembre 1963 relatif au contrdle des opérations
immobilidres réalisées par certaines personnes et portant sur des pro-

priétés agricoles rurales.
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Bien quwil n’existe pas de chiffres officiels, des estimations offi-

cieuses évaluent 2 plus de 400000 ha les superficies qui ont fait
I'objet de ventes « légales ».

Le reste — soit moins de 350 000 ha — a, en partie, été vendu

de fait, et demeure, en partie, encore exploité par des propriétaires
étrangers.

La vocation de cette catégorie de terre — le mszlk étranger — 2
été et demeure le retour a la paysannerie nationale qui en a éte

spoliée par la colonisation étrangére. Une seconde spoliation est
inconcevable.

Les mesures suivantes devraient permettre cette restitution :

a) Interdiction des transactions, refus des autorisations deman-
dées ot non encore accordées ;

b) Reprise des terres non encore vendues ;

¢) Non-reconnaissance des ventes de fait et récupération des
terres ayant fait Pobjet de ces ventes. Sauf pour certains cas d’es-

peéces (petit paysan ou paysan sans terre ayant acheté quelques
hectares provenant d’un Melk étranger).

En résumé, les terres de colonisation privée n’ayant pas encore
fait 'objet de cessions légales a des nationaux doivent étre affectées
immédiatement aux besoins de la réforme fonciére. Celles-ci peuvent
étre estimées a prés de 350000 ha.

N.B.: Les terres acquises « légalement » ont généralement servi a la
constitution de domaines dont les superficies dépassent vraisembla-
blement la limite supérieure de la propriété fonciére qui pourrait &tre
adoptée. Une partiec sinon la totalité serait donc récupérable dans
le cadre de la limitation de la propriété.

4°) Terres provenant de la récupération de la plus-value par lirriga-
tion.

Cette question, trop longue pour étre exposée dans cet article,
est traitée en annexe. Ces terres peuvent étre estimées 2 plus de
100 000 ha.

Au total, la réforme fonciere peut disposer rapidement d’une su-
perficie de terre voisine de 750 000 ha provenant de:
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— Terres du Domaine Privé de IEtat® 400000 ha
— Melk étranger 350000 ha

— Habous public p.m.
Cette Constatation est intéressante 4 double titre :

1) Cette superficie est vraisemblablement supérieure a c?l!e que
Procurerait Ja limitation de la propriété. En effet, la répartition de

la_terre telle qu’elle ressort de 'enquéte a objectifs multiples est la
Suivante -

Les propriétés de superficie inférieure ou égale a 1‘5 ha, donc
non justiciables d’expropriation (minimum fixé a 13 ha. voir ci-dessus).
fouvrent 2.7 millions d’ha cultivables.

Celles dont les superficies sont supérieures ou égales a 15 ha,
donc cefles qui constituent la catégorie qui peut étre frappée d’ex-
Propriation partielle, ne couvrent que 700000 ha dans le secteur
traditionne), répartis entre 25 000 foyers. Cette superficie offre une
Possibilit¢ d’expropriation portant au maximum sur 350000 ha.

Le secteur moderne marocain, une fois dépouillé des t’erre‘s
de colonisation privée achetées de facon illégale. comme il a été dit
Plus haut. représentera environ 400 000 ha.

A Ce qui montre que la totalit¢ des superficies expropriabl'es sAuite
4 la limitation de Ia propriété ne permettra pas de dépasser ni méme
Q'atteindre 750 000 ha.

2% L’indemnisation des propriétaires pour la tranche de superﬁcng
dont s seront expropriés du fait d= la limitation de la propriété
fonciere, est une nécessité dans le cadre socio-politique du pays. Par
contre, tous les transferts a4 I'Etat dont nous venons de parler ne
Nécessitent en principe aucune indemnisation, sinon celle prévue par
le Dahir n°® 1-69-28 du 10 Joumada I (25.7.69) relatif aux terres cons-
lituées en Habous publics lors du transfert de cellesci a3 I’Etat. Ce

QUi ne représente pas grand-chose.

. LA UMITATION DE LA PROPRIETE — TAILLES MAXIMALES
ADMISES

HL1. Caractére politique de la question

Partout et toujours, la limitation de la propriété fox_lcie.rg reve:
Un caractere essentiellement politique. Ceci est plus particuliéremen

\
D) dont 150000 ha de terres récupérées. SO
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vrai dans les sociétés a dominante agraire, telles que la ndtre od
traditionnellement la répartition de la terre et celle du pouvoir coif-
cident. Une réforme fonciére authentique reviendrait 2 dépouiller uné
cla“se sociale dominante (urbaine et rurale) d’un pouvoir quelle détient,
a Iémietter avant de le redistribuer, mais ce pouvoir se reconstitue
ensuite au sein d’une autre classe ; une réforme fonciére constituerait
donc une réforme des structures sociales dont ampleur dépend avant
tout du niveau auquel aura été fixée la limite supérieure de la proprlete

En effet, la répartition de la propriété fonciére peut étre repré-
sentée de la facon suivante :

Y1 propriétaires possédent plus de X1 ha chacun
Y2 propriétaires possedent plus de X2 ha »
Yn propriétaires possédent plus de Xn ha »

ou les Yi sont des valeurs relatives (fractions du nombre total de
propriétaires),

" Les Xi étant classés par ordre décroissant, les Yi sont croissants,
on pourrait alors visualiser cette répartition de la fagon suivante:

y (aVCC y"t >y,\_’)

yi
yi

Xn X4 X X (avec X“<x“")

Le niveau Xi, a partir duquel intervient ’expropriation, déterminé
donc une fraction Yi de propriétaires qui seront lésés dans leurs
intéré's ; plus Xi sera bas et plus Yi sera élevé, cest-a-dire la class€

lésée plus étendue. La correspondance entre superficies et propriétaires
étant bi-univoque.

On peut, pour fixer le seuil maximum de propriété, se fixer un
nombre de personnes & « sacrifier », Or, P'appréciation de celuisci
découle directement de Pappréciation d’un rapport de force politique
existant entre I'Etat et les latifundiaires,
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. D'une fagon générale, la limitation de la propriété fonciére et la
redistribution deg surplus aboutit i des transformations dans les rap-
Ports sociaux, dont Pampleur varie avec le niveau auquel est ﬁxée‘ la
¢ aIre »>. A une exirémité, c’est la disparition totale de la concentration
foncidre ¢ la répartition égalitariste des revenus V', 3 Iautre Clest
le renforcement de la féodalité terrienne ‘@ et la perpétuation des
aflmens Tapports de production. Entre ces deux extrémités existent
différents stades directement liés au niveau du seuil de propriété maxi-
Mum et découlant d’options politiques précises.

De ce fait Ia question échappe totalement @ une approche technique.

.2, Une approche possible : limitation du revenu.

Toutefois, si le technicien n’est pas armé pour définir un maxi-
Mum de propriété, il sait définir un optimum de taille de l’exploit?tlon
agricole sur Ja base de données qui lui sont fournies par le politique.

i ces données de base, il en est une qui vient immédiatement

8

? M . ~
% Tesprit: le revenu maximum 2 ne pas dépasser.

. On peut envisager deux variantes d’une mé¥ne appl"oc_he.dc la
limite Supérieure de la propriété, fondée sur la notion de limitation du

Teveny.

a) Limitation des revenus agricoles

L’Etat fixe un plafond de revenu agricole, ce plafond étant fixé

de fagon absolue ou par rapport 3 un seuil minimum de revenu. Dans

¢ dernjer cas, cela revient & accorder une valeur maximum a la

disparité des revenus agricoles, c’est-d-dire au rapport entre les rf:venus
agricoles les plus élevés et les revenus les plus bas. II est clair que
velleci résultera de considérations de stabilité politique et de morale
Sociale,

A titre indicatif, si on adopte comme revenu plancher celui visé

Par la distribution des lots de la réforme agraire dont il a été ques-
tl.on dans la premiére partie de cet article, et si on accorde 2 Ila
disparité des revenus agricoles la valeur maximale 10, alors la pro-

\

1) Réforme Agraire de type socialiste, qui instaure un nouveau mode de
Production. .

) Cest le cas de la réforme agraire opérée en Iran ol la propriété fonctltérl;e
a8 été limité 3 6 dongs (terres dépendant d’'un village), et le surplulia :
bué & une classe moyenne qui forme écran entre la féodalité et nr;ay
Sannerie sans terre. C'est un type de réforme dont le but est le _renfor-
fément de la grande propriété par sa mise a l'abri de la pression qui
¢tait exercée sur elle par la paysannerie pauvre.
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priété fonciere devra étre limitée 2 50 ha en irrigué et 100 a 200 ha
(selon les régions) en sec.

Un tableau ci-joint (cf. Annexe III), montre la correspondance
entre revenus et superficie en irrigué et en sec dans des conditions
écologiques moyennes. 1l va de soi que cette méthode de détermination
de la superficie maximale correspondant 4 un revenu agricole maximum
devrait é're affinée et menée région par région, pour mieux fixer les
idées.

b) Limitation dw revenu global

La variante qui vient d’étre exposée concerne la limitation du
revenu agricole exclusivement, le propriétaire (exploitant ou non) pou-
vant donc avoir des revenus provenant d’autres activités auxquelles
viendrait s’ajouter un revenu agricole limité a un seuil maximum
donné.

Dans une deuxiéme variante, on peut faire porter la limitation
sur la totalité des revenus des propriétaires. Ce qui revient a autoriser
le propriétaire a la possession d’une superficie de terre telle que le revend
quil peut en tirer, ajouté aux revenus qu’il a par ailleurs. ne dépasse
pas la limite supéricure adoptée. Il est entendu que, si le reliquat est
inférieur a la taille de lexploitation viable (5 ha en irrigué, 10 a
20 en sec), lexpropriation devra porter sur la totalité du fonds. De
méme, DPexpropriation sera totale toutes les fois que l’expropriation
d’une partie du fonds équivaudra 2 un morcellement nuisible & I'équi-
libre de Pexploitation initiale, donc a sa conduite dans des conditions
de productivité satisfaisantes. Ce fonds devra constituer une unité de
produc ion exploitée par un groupe d’attributaires constitué en coopé-
rative. La personne expropriée recevra la superficie autorisée par la
loi, ailleurs. Cette remarque reste valable quels que soient les critéres
qui auront servi a fixer la superficie maximum et le mode de récupéra-
tion du surplus.

Cette deuxiéme variante présente par rapport a la premiere
'avantage d: fixer la limite supérieure & un niveau moins élevé.
avantage au regard de la pénurie des ressources évoquée ci-dessus.
A la limite, cette variante équivaut a I’élimination de la quasi-totalité
des citadins « absentéistes » de la possession de la terre. Ce qui n¢
sera pas le moindre de ses mérites, toute réforme fonciere véritable
devant viser, entre autres objcctifs essentiels, la restitution de « 13
terre & ceux qui la travaillent >,
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. En résumé, cette deuxiéme variante présente par rapport a la pré-
Cedente (et pour un méme seuil de revenu) l'avantage :

A bye . . r4 1)
a) d'étre < plus morale » par I’élimination des absentéistes &
dont Jes Tevenus qu'ils tirent par ailleurs sont plus élevés que le seuil

adol?te» Ou des revenus tels que la superficie a laquelle ils ont droit
et inférieure ay seuil de viabilité de I'exploitation.

., D) de permettre la récupération d’une superficie de terre plus
Clevée, Puisqu’elle fixe la limite supérieure de la propriété a une
Yaleur ou bien nyple (absentéistes riches) ou bien comprise entre le
*euil de viabijte (défini précédemment) et le seuil maximum qui aurait
fesulté de I'adoption de la premiére variante (selon que le propriétaire

b
a d’autreg révenus ou pas).

©) de développer le faire-valoir direct (mode de tenure qui
correspond 3 I'intensité de production la plus élevée dans des condi-
tions données). par élimination des absentéistes.

'V. DEVOLUTION DES TERRES TRANSFEREES A L'ETAT

Il a ¢ montré, dans la premiére partie de cet anicle.' que le
Nombre 4e foyers ruraux sans terre ou disposant de superficies infé-
“_elll‘es au seuil de viabilité de I'exploitation (fixé & 13 ha) est d’en-
¥iron un  mllion et demi. tous justiciables de Dattribution des terres

transférables a I'Etat.

Nous avons vy par ailleurs que ces terres représentent caviron
750 000 ha, en ce qui concerne celles provenant des récupérations
‘Ndiquées dans |a premiére partie, et vraisemblablement moins de
50000 ha provenant de la tranche expropriable suite a la limitation
de la propriéte.

_ Ces terres devant étre distribuées 3 raison d'une exploitation
Viable par foyer (sous forme individuelle ou collective), le nombre
de foyers bénéficiaires sera compris entre 100000 a 120 000 (dans lo
°3S ol les attributions se font au profit des foyers sans terre ou possé-
dant moins de 4 ha) & plus de 200 000 (dans le cas o les attributaires
Sont chojsis parmi les propriétaires d’une superficie comprise entre
4 et 13 ha. Ces deux catégories sont en droit de prétendre & Foctroi
dun ot viable au regard des critéres d’attribution de la loi de juillet

P : ro-
M) sang bréjugés concernant les niveaux de production réalisés sur leurs l:m "
Priétés qui peuvent étre élevés dans le cas de gérance par une perso

Qualifiée (peu fréquent).
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1966 qui pourraient étre étendus aux futurs postulants. Par contré
une option au niveau des catégories reste a faire.

Un choix en faveur de la premiére catégorie répond a des Préoc:
cupations d’ordre purement social et souléve les difficultés suivantes:

— 1°) 1l faudra sélectionner un attributaire parmi dix posty
lants. Quelle que soit lobjectivité des critéres imposés par la %0"
il restera une part d’appréciation subjective au niveau de I’application
qui entrainera inévitablement des injustices.

— 2°) Ce choix s’averera slirement onéreux pour I'Etat, car il
va installer plus d’une centaine de milliers de cultivateurs totalement
(ou presque) démunis du capital nécessaire 4 Pexploitation (batiments -
outillage - trésorerie - cheptel - etc...) dont il devra les doter en met-
tant les crédits nécessaires a leur disposition (1!

De méme qu’un encadrement trés dense devra étre prévu.

Un choix en faveur de la deuxiéme catégorie répond mieux a

des considérations économiques et élimine ou atténue les difficultes
inhérentes au choix précédent.

1°) Aucun probléme de sélection : il sera possible de satisfair®
tous les propriétaires de la tranche (4 ha - 13 ha).

(1) On peut évaluer ces crédits de la fagon suivante : les investissements nél'
cessaires & l'équipement d’une exploitation viable (batiments, matérieév
cheptel) sont généralement estimés a 10000 DH. Les frais de culture
environ 4000 DH/an. De plus, des crédits de subsistance (1200 DH) sont

généralement octroyés aux attributaires de lots viables, l'année de leur
installation.

On peut donc estimer que, grossiérement, les crédits qu’il faudra conseﬂt{r
aux futurs bénéficiaires seront d’environ 15000 DH l'année de leur instal-
lation et 5000 DH les années suivantes, pendant 4 ans.

Dans ces conditions, si la réforme foncidre est réalisée en cing ans
(250000 & 300000 ha par an cédés a 20000 a 25000 foyers), les cré-
dits suivants devront &tre affectés & cette opération pour les 5 premiéres
années (non compris les crédits nécessaires a4 la création de T'infrastructuré

de base : création de chemins, abornement des nouvelles exploitations
etc...) :

1 année: 300 3 450 M. DH
2¢ année: 400 3 600 M. DH
3¢ année: 500 &4 700 M. DH
4e année: 600 a 800 M. DH
Be année: 700 A 950 M. DH

Total : 2500 A 3500 Millions de DH.

el s : u
Ces chiffres sont a rapprocher du montant total des crédxts‘mscnts e:\ ¢
budget du Ministére de 1'Agriculture pour le plan 68-73° qui atteign

& peine 1600 millions de DH.
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o . . 2
d 2°) Sagissant de propriétaires disposant au départ de moycns
le Production plus importants, les crédits nécessaires pour complcte’r
eur équipement seront moins élevés. L’encadrement sera moins Serre.

Sur e Plan politique, ce choix, en créant une classe intermédiaire
cnlre les grands propriétaires et les paysans sans terre (ou presque),
peuF étre un facteur de stabilité sociale. Toutefois, au moment des
attributions, j) serait difficile de défendre ce choix face aux paysans
Possédant treg peu de terre, car ce choix revient a favoriser ceux qui

Ctaient déja relativement privilégiés.

V. INDEMNISATION DES PERSONNES EXPROPRIEES

" .11 De semble pas qu'il existe de formule originale en la matié.re.
* fatiquement, dans tous les pays a systtme dit libéral ol la limitation
de I Propriété a été opérée, le paiement des indemnisations s’est fait
N bons dy trésor portant intérét et amortissables en 20 ou 30 ans
3 pattir de la fin du délai de grice accordé aux attributaires des
domaines €xpropriés, la cession de ces domaines se faisant sous la
forme de vente 3 tempérament ou de location-vente.

. Les finances publiques ne sont donc pas engagées dans ce sys-
te{qe’ I’Etat agissant comme intermédiaire entre les attributaires qui
M versent des annuités ou redevances annuelles et les expropriés
3 Qui il rembourse les bons du trésor émis par lui. Ce systéme fonc-
tionne comme une vente 4 crédit entre ces deux parties, les traites
fant remplacées par des bons du trésor.

En théorie cette formule est satisfaisante ; en pratique, les infor-

{Tla}tnons manquent pour pouvoir émettre un jugement. Le risque
“Videmment est que les recouvrements n’atteignent pas les échéances
& verser aux personnes expropriées.

_ Ceest ainsi que, dans notre pays, le recouvrement des annuités au
ltre de Ia vente des lots de la réforme agraire se fait assez mal A
Cause de certaing défauts du systtme de recouvrement en particulier.

. Toutefois, si une réforme fonciére est opérée aprés la série de
rt.mupérations indiquées dans la premiére partie de cet article, nous
dlspOSemnS d’un atout particulier pour pratiquer cette formule avec
Succes. Cet atout réside dans le fait que les superficies sur lesquelles
Portera Pindemnisation ne représentent méme pas la moitié de celles
QUi seront cédées aux attributaires. C’est ainsi que, méme si les
TeCouvrements n’atteignent que la moitié des échéances diies par les
Altributaires, le trésor public pourra honorer sa créance 2 I’égard des

latifundjaires expropriés,
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D'un point de vue plus pratique, ces bons du trésor seraient
amortissables sur 20 ans avec un différé de paiement de 2 ans apres
prise en possession par le nouvel occupant du fonds exproprié. L¢3
modalités de la location-vente seraient évidemment identiques. D’ail-

leurs, ce sont celles actuellement appliquées pour la cession des lots
de la réforme agraire.

Le taux d’intérét en usage dans notre pays pour la vente de c€8
lots ainsi que pour le recouvrement des redevances des propriétaires
fonciers A I'égard de I'Ftat en matiére de participation directe () est
de 4 %. Ce taux pourrait étre maintenu pour les futures cessions
comme pour les indemnisations.

Ajoutons que le systtme peut étre perfectionné en faisant par
ticiper les ex-latifundiaires a Dlindustrialisation du pays. 11 suffirait
pour cela de leur remettre, 4 la place de bons du trésor, des obliga-
tions convertibles en actions dans un organisme national d’investisse-
ments chargé de promouvoir le développement du secteur industriel -

Si une telle formule était réalisée, 'impact de la réforme fonciére
sur le développement économique et social du pays serait décisif, tant
il est vrai que le développement du secteur industriel a un rdle dé-
terminant dans le développement économique que ne peut jamais
assurer le développement agricole seul, comme nous l’avons signalé
plus haut. Et ceci du fait de la disparité qui existe entre une popula-

tion abondante d’une part et des superficies cultivables réduites de
Pautre.

MOHAMMED CHRAIBI

(1) Redevance par laquelle certains bénéficiaires de l'équipement des péri-
meétres d'irrigation s’acquittent d’une partie des dépenses d’investissement
consenties par I'Etat. Art. 16 & 27 du Dahir 1-69-25 du 25 juillet 1969
formant Code des Investissements Agricoles.

(2) Méthode pratiquée en Iran notamment,
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Anne-Marie Jouve

A N . c . .
fnexe 1 — Estimation des superficies nécessaires pour rendre via-
bles les petites exploitations.

Annexe 3 __ Récupération de la plus-value résultant des aménage-
ments hydrauliques.
Annexe 3 __ Estimation du revenu d’exploitation en fonction de la

superficie de ’exploitation.
Annexe 1

ESTIMATION DES SUPERFICIES NECESSAIRES
POUR RENDRE VIABLES LES PETITES EXPLOITATIONS

Superficie Superficie totale [Superficie & attribuer,
actuelle foNombre ‘li::o 0 détenue en pour atteindre niveau
(en ha) vers en 1000 ha visbilité en 1000 ha
\
0 543 0 7000
0.01 - 0,99 448 238 5160
1-19 234 315 21700
2-39 206 827 2000
4-599 95 512 720
"8 - 799 4 307 220
8-999 29 269 100
10 -14,99 32 415 100
1626 2681 17 000
e —
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Annexe I

RECUPERATION DE LA PLUS-VALUE RESULTANT
DES AMENAGEMENTS HYDRAULIQUES

1°) Définition de la plus-value

La plus-value peut étre définie comme la valeur supplémentair®
que donnent 2 une terre l'accroissement ou les possibilités d’accroisse-
ment de son produit net () provoqués par des aménagements hydrau-
liques de I'Etat.

La récupération de la plus-value doit étre comprise comme le
partage, entre la collectivité nationale et les propriétaires concernés,
du supplément de produit net permis par lirrigation, grice aux inves-
tissements de I’Etat. '

Cette récupération ne peut pas étre interprétée comme un amor-
tissement des investissements engagés par PEtat et ne préjuge en
rien des mesures adoptées pour assurer cet amortissement.

2°) Evaluation de la plus-value

On exprime habituellement la plus-value en pourcentage, en
rapportant la différence des produits nets avant et apreés la mise en
eau au produjt nmet aprés cette mise en eau.

Les calculs qui ont été faits par P’ex-ONI ) ont abouti aux
pourcentages suivants :

50 9% pour les régions bien arrosées (plus de 450 mm de pluies),
périmé¢tres du Gharb et du Loukkos

65 % pour les régions moyennement arrosées (350 mm de pluie),
périmetres du Tadla, de la Moulouya et des Doukkalas

75 % pour les régions faiblement arrosées (250 mm de pluie), péri-
metres du Haouz et du Souss

90 % pour les régions désertiques (moins de 150 mm de pluie),
périmétres du Massa, du Draa et du Tafilalet.

(1) Le produit net est égal au produit brut diminué des charges d'exploitation
et de l'amortissement de l'équipement interne et externe s'il y a lieu.

(2) Dossier Législatif présenté le 19 février 1963 au Conseil d’Administration
de I'ONL
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3) Récupération de Ia plus-value

tion Lobjectit principal étant I'utilisation op‘tir?lalcj. d.e l’eau. d’irrfga-
Par tous Jes agriculteurs des périmétres irrigués, il convient d’ap-
Préhender la plus-value partout o elle existe, méme A Iétat potentiel,
:ef de la récgpérer, en nature, sous forme de.ter're nue irrigable. Les
Serves foncitres ainsi constituées seront redistribuées.

I I ne faudrait pas toutefois poursuivre cette récupération de la
ﬁ Us-value sur des exploitations qui, une fois ce prélevement effectué,
€ Constituerajent plus des unités de culture viables.

'y a donc lieu de prévoir une décote.

seui] On‘P‘GUt adopter, comme valeur de cel!e-c_i, 5 ha considéré§ comms
A JMnimum de viabilité d’une exploitation dans les périmétecs
aMenager (périmétres du Gharb — périmetre de I’Oued Beht exclu —
‘,I.LO“kkOS, du Haouz, du Massa, extensions prévues pour les autres
Perimétreg),
Dans Jes périmetres déja aménagés (O. Beht, Tadla, Mculouya,
ulfkalas), le probléme est plus difficile, car il s’agit de savoir si
4 récupération peut étre rétroactive.
propriétaire peut considérer qu’une partie au moins de Ia
Plus-valye est le résultat de son travail. Aussi, peut-on penser i une
Ote plus élevée pour ces périmétres (10 ha).

toi Par ailleurs, la récupération de la plus-value ne doit pas étre
\ale, car il fayt laisser aux propriétaires une rémunération suffisante
Pour les inciter 3 une mise en valeur intensive,

au On peut prévoir qu’en aucun cas lenrichissement restant acquis
Propriétaire ne soit inférieur a 20 %.
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4°) Résultats — superficies récupérables
Dossier Législatif ONI - 1963
—
Taux de Superficie totale
. récupéra- Taux | des exploitations | Superficies récu-
Périmétres | tion de la | diminué | 5ur35 1'application pérables (ha)
plus-value | de 20 % | de la décote (ha)
décote -==| décote =] décote —=|décote =
5 ha 10 ha 5 ha 10 ha
./
Gharb 50 % 30 % 68 100 49700 20 450 14 900
Tadla 65 % 45 % 33650 22 800 15 150 10 250
Moulouya 65 % 45 % 25 900 19 350 11 650 8700
Doukkalas 65 % 45 % 1150 0 500 0
Haouz (1) 75 % 55% | 134200 | 122300 73 800 67 250
Souss 5 % 55 % 12 150 10 250 6700 5650
Loukkos 50 % 30 % 43000 20 000 12 900 6 000
Massa 90 % 70 % 1500 0 1050 0
Tafllalet 90 % 70 % (] 0 ] 0
Draa 90 % 70 % 0 0 0 0
TOTAL — —_ 319650 | 244400 | 142200 | 112750

arrondis 2 140 000 110 000

Annexe i

ESTIMATION DU REVENU D'EXPLOITATION EN FONCTION
DE LA SUPERFICIE DE L'EXPLOITATION

Des monographies d’exploitation ont été faites, en zone irriguée
(Tadla) et en zone bour (plateau de Meknes-Fés), afin d’estimer le
revenu d’exploitation dégagé sur des exploitations de différentes tailles.

(1) Pour le Haouz, les chiffres avancés pour les superficies récupérables sout
des minima. En effet, seule la répartition des parcelles par taille est con-
nue. La répartition des propriétés par taille, plus concentrée, n’est pas
connue.



TABLEAU 1

IRRIGUE BOUR

Superficie des exploitations (ha) 5 15

30 40 50 60 100 200 400
Recettes (DH)

9760 29 280 58 560 78 080 97600 | 117120

2595 12 990 28 670 37950 45 310 52 315

Revenu d'exploitation (DH) (rente 7165 16 290
fonciére incluse)

47 850 95700 191 400

30 030 53 965 93 930
29 890 40 130 52 290 64 805 17 820 41735 97 470

Charges (DH)

Rente foncidre A déduire si l'ex- 1000

3000 6 000 8 000 10 000 12 000 8 000 16 000
ploitant n’est pas propriétaire (DH)

32000

Les recettes sont exprimées en valeurs ajoutées, c’est-d-dire que les frais de production (engrais, semences, eau
Qirrigation, produits phytosanitaires) ont été déduits des recettes brutes.

Les recettes varient proportionnellement 3 la taille des exploitations car il a été pris comme hypothe¢se de base
que lintensité de la production agricole était indépendante de la taille de I'exploitation.
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En zone irriguée, I’assolement retenu :
— 20 % agrumes
— 20 % betteraves
— 20 % céréales
— 20 % coton
— 20 % luzerne
+ élevage bovin
procure une valeur ajoutée agricole de 1950 DH par hectare.
En zone bour, I’assolement retenu :
— 25 % blé dur
— 25 % tournesol
— 25 % blé tendre
— 25 % vesce avoine
+ élevage bovin
procure une valeur ajoutée agricole de 500 DH environ par ha.

Les charges comprennent I'amortissement de P’équipement (ma-
tériel de culture, béitiments, plantations, animaux), les salaires versés
et I'impdt. Elles ne comprennent pas le loyer de la terre car les
exploitations étudiées sont supposées en faire-valoir direct.

Les charges ne varient pas, comme les recettes, proportionnel-
lement a la taille des exploitations.

En effet, d’une part I'impdt est progressif. D’autre part, des
exploitations de tailles différentes ne valorisent pas de la méme fagon
les facteurs de production (matériel, main-d’ceuvre).

Ainsi, la superficie qui rentabilise le micux un tracteur — avec
les assolements retenus dans les exploitations étudiées — est de
55 ha en zone irriguée et de 100 ha en zone bour @) ; pour une
moissonneuse-batteuse, cette superficie est de 500 ha en zone bour.

Par le biais d’associations pour I'utilisation en commun du gros

(1) En zone aride, avec un assolement biennal « céréales - jachére », la super-
ficie qui rentabilise le mieux un tracteur est de 250 ha.



Rey,
enu de 10 000 DH|20 000 DH {30 000 40 000 50 000

Dim,
nsion 40ha | 120ha | 150ha | 200ha
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nateriel, une exploitation de taille domnée peut se rapprocher de
¢t optimum,

tatiODIS)e ’teufi’s hypothéses ont été faites pour l’équipeme,nt.des exploi-
théor: etUdfee§, dans la mesure toutefois ol cela n’était pas trop

Orique (ainsi une exploitation de 30 ha en irrigué, ou de 70 ha en
mi::x)aura son propre tracteur, méme s’il n’est pas rentabilisé au

v Le revenu procuré par une exploitation de taille donnée est
viron 5 fois plus faible en zone bour qu'en zome irriguée.

TABLEAU 2

60 000 70 000

Dimengiop, 8ha | 20na | 30ha | 40ha | 60ha | 55na | 65ha

240 ha 270 ha 300 ha

c Ces revenus ne sont pas des revenus potenticls maxima. IIs
orrespondent toutefois A une production agricole intensive.

o Ce niveau d'intensification n’est pas toujours possible, notam-
°0t en zone bour ob la production agricole est trés contingente des
“onditions naturelles.
Les revenus obtenus sur une exploitation de taille donnée ris-
quent @gtre a5ez dispersés.
tail Le tableau 3 établit une correspondance entre le revenu et la
'€ des exploitations dans une hypothése de faible intensification

(iminution du revenu de 35% en zone irriguée et de 50 % en
Zone bour par rapport aux tableaux I et II).
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TABLEAU 3

e

Revenu (rente fonci&- |10 000 DH |20 000 DH |30 000 DH |40 000 DH |50 000 DH
re incluse)

Taille des exploitations 15 ha 30 ha 45 ha 60 ha 70 ha
en zone irriguée

Taille des exploitations 120ha | 200 ha 270 ha 340 ha 420 ha
en zone bour

Rapport des superficies 8,0 8,8 4 5,6 6,0
bour/irrigué






