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Trente ans se sont déroulés apres la du traité
en 1915 avant que la richesse du royaume ne change de main suite a I'entente
Roosevelt/'Abdel-'Aziz de 1945, une entente qui liera définitivement le sort du
royaume a la stratégie des USA dans cette région pétrolifere (1). La stratégie a
long terme du royaume sera liée a celle des USA et par ricochet a celle d'Israél.
La sécurité pétroliere ayant tissé des liens objectifs entre ces trois pays une
troika non institutionnalisée, scellée par une stratégie régionale commune, sera
constituée

Liobjet de cette communication est d'examiner d'une part si la Charte des
Nations Unies pouvait servir a ces trois pays et a leurs alliés de « source » pour
une action en matiére de maintien de la paix, hypothése soutenue par certains
juristes américains tel Oscar Schachter (2), et d'étudier, d'autre part, la nature
juridique d'une action qui oscille entre I'action coercitive entreprise en vertu des
dispositions du chapitre VII de la Charte et la légitime défense collective
entreprise spécifiquement en vertu de larticle 51 du méme chapitre. En effet,
au stade actuel, il est essentiel pour un juriste de déceler les entorses a la regle
de droit commises par les uns et par les autres, d’en chercher les raisons et de
voir les perspectives de son application future. Cela nous permettra de cerner
les axes d'un nouvel ordre régional.

La crise et la guerre du Golfe ont-elles 6té menées par le droit ? La réponse
des juristes américains va généralement dans le sens affirmatif (3).Toutefois
avant d’entrer dans le vif du sujet, il convient de situer les circonstances qui ont
débouché sur la confrontation entre un ensemble essentiellement occidental qui
rappelle assez le concert européen du XIxXe siecle, et une puissance appartenant
au Tiers-monde.

(1) Sous prétexte de la doctrine de la porte ouverte, la Near East Development Company avait
déja obtenu, en vertu d'un accord signé le 31 juillet 1928, 23,75 % du capital de Ilraq Petroleum
Company, hériticre de a Turkish Petroleum Compay . Depuis I ationalisation de Hranian etrolour
Gompaiy par Nlussadeq a Htsrature susla queation yétmefiére s Proche-Orientestrichie, yoiroLsont
A, Lutte pétrolitre au Proche Orient, Flammarion, 1970

t2) CFsctcie O, United Nations Lawin the Gulfeonflt, Americu Journal of International
Law (AJIL), vol. 85, July 1991, ne 3,

(@) Voir AJIL, Proceedings of the Ssth Al Meeting et particulierement les remarques de
sovstay D.P, p. 2

Annuaire de l'Afrique du Nord, tome XXXI, 1992, CNRS Editions
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Troika et chatiment

Le royaume Sa'oudien s'emploie apres la création de la Ligue des Etats
Arabes a s'opposer a tout renforcement d'un autre Etat dans la région et a toute
entreprise d'unification politique, attitude qui correspond a la stratégie israélo-
américaine pour la région (opposition en 1950 au projet d'inspiration britanni-
que de « croissant fertile »; et de 1954 a 1967 au mouvement panarabe sous le
leadership de 'Egypte nassérienne et plus précisément a la République Arabe
Unie a partir de 1958). La défaite des régimes nationalistes (Egypte, Syrie) en
1967 renverse la vapeur; le leadership revient désormais a la monarchie
oudienne (4). La « création » des Emirats Arabes Unis et du Qatar en 1971
acheve a la fois la mise en place des futures puissances financieres et la réussite
de la stratégie américaine dans la presqu'ile. Trois Etats constituaient les piliers
de I'ordre régional : ITran du Chah, le Royaume d'Arabie et Israél.

=

En Iran la révolution islamique (1979) tente de mettre fin a ordre établi.
La premiere guerre du Golfe finit par stopper son élan sans permettre a I'raq
de remporter une victoire franche, du fait de la ténacité de la résistance
iranienne et de Pappui discret fourni a Ilran par la troika (affaire « Iran-
gate ») (5). ATarrét des hostilités le 8 aot 1988 I'raq affiche ses ambitions : étre
la premiere puissance dans le Golfe, avoir une place dominante au sein du
systeme régional arabe, avoir une parité d'armement nucléaire avec Israel. 1l se
met ainsi dans la ligne de mire de la troika. La fin de la guerre marquera le
début d'une pression économique, financiere et technologique sur I'rag.

Le « concert » anti-irakien et le déclenchement de la crise

Les difficultés de I'économie irakienne s'annoncent a la fin de la guerre
contre I'lran. Elles s'accélerent apres la démobilisation. L'économie irakienne
entre dans une phase d'effondrement des le début de I'année 1990 (6).
Létr i prend désormais trois formes :

1) réclamation par les pays du Golfe et les pays occidentaux des dettes
accumulées pendant la période de la guerre;

2) baisse du prix du baril par l'augmentation de l'offre sur le marché
pétrolier, conséquence de 'augmentation de la production des membres du CCG
et notamment I'Arabie Sa’oudite et le Koweit, (le Koweit augmente sa production
des le 9 aoit 1988 en violation des accords conclus au sein de 'OPEP). Le leader
irakien rappelle avec virulence au sommet de Baghdad du 24 mai 1990 que
« chaque baisse d'un dollar du prix du baril fait perdre a I'lraq un milliard de
dollars par an et que c’est une véritable guerre économique que ces pays menent
contre I'Traq » (7);

(4) Les écrits a ce sujet sont abondants aussi bien en arabe quen anglais voir particulicrement
KORANY B.,. et autres, The Foreign Policy of Arab States, Westview Press, |‘Jﬂ! (]\mmll WB, i
Arabia in the 1950’ : Oil, Security and Foreign Policy, Brookings Institute, Washington,

f. stk PS., Le Croissant fertile, in Les nigimes politiques arabes, hems, 1901, mise

jour, p

16) Cf. picann
et 27
(7) Voir SALINGER P, et LAURENT

Le régime irakien et la crise, Maghreb /Machrek ne 130, oct -déc. 1990, p. 26

Guerre du Golfe 1991, éd. Olivier Orban, p. 47
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3) la diminution de la superficie des terres ensemencées en conséquence
de la retenue des eaux de I'Buphrate par la Turquie (8) et celle des crédits
accordés a I'Traq par certains pays occidentaux. En méme temps les revenus de
TIraq chutent a 7 milliards de dollars, tandis que le service de sa dette se monte
a 7 milliards par an. « C’était une véritable asphyxie » (9). L'ultime et derniere
tentative irakienne auprés des Sa'oudiens pour rééquilibrer le prix du baril
ayant échoué, I'Iran et I'Iraq, qui se trouvent face aux mémes difficultés,
conjuguent conjoncturellement leurs efforts pour amener 'OPEP a augmenter
le prix du baril. Ce fut le premier rapprochement et les prémisses, pour I'lraq,
d’une nouvelle configuration géopolitique dans la région. Les nouvelles données
vont contribuer a précipiter le régime irakien dans I'erreur.

Fort de sa puissance militaire, Ilraq tente d'occuper «la place qui lui
revient » des la fin des hostilités avec I'Iran. Cela irrite aussi bien le régime
syrien que le régime égypticn et réveille la rivalité ancestrale égyptofira-
Kienne (10). Lentreprise met en méme temps 'Traq face a la troika. Le 15 février
1990, la Voix de I'Amérique diffuse un appel a Popinion publique pour qu'elle se
mobilise contre les dictateurs a travers le monde. Dans cet appel « le pire tyran »
Saddam Hussein est mentionné en bonne place. Six jours plus tard, le départe-
ment d’Etat publie un rapport sur les droits de I'homme, dont douze pages sont
consacrées a ITraq. Le bras de fer est ainsi engagé. La réplique irakienne prend
la forme d'un discours dans lequel Saddam Hussein appelle a la vigilance a
I'égard des puissances extérieures en déclarant que « le pays qui exercera la plus
grande influence sur le Golfe et son pétrole, consolidera sa supériorité si la
population du Golfe n'est pas vigilante. L’affaiblissement de Moscou allait offrir
cette opportunité aux USA qui aident I'immigration juive en Israél... Pour
infléchir la politique américaine Iargent du pétrole doit étre retiré de
I'Ouest » (11). Saddam Hussein ainsi tente de placer la confrontation a un niveau
régional et panarabe.

Liétranglement économique Saccentue en prenant une forme techno-
logique. Une « Sainte alliance » se forme entre pays occidentaux dans le but
d'asphyxier technologiquement I'lraq. Elle se réalise par la mobilisation du
COCOM, « (,nurdmatmg Committee for Multilateral Export Control » et des
services de r occidentaux, afin d' é I'lraq de se procurer,
en premiere phase, la technologie militaire et, en deuxieme phase, la technologie
tout court. La troika s’appuie désormais sur « un concert occidental » anti-ira-
kien. Face aux données nouvelles et considérant avoir perdu le pari, le président
irakien se lance dans une fuite en avant. Il menace d'employer des armes a
destruction massive contre « la téte de pont occidentale, Israél ». La réplique
camoufle mal I'embarras du régime. Conscient de I'ampleur de l'asphyxie,
Saddam Hussein pense a la seule porte de sortie, le Koweit. 11 veut, apparem-
ment, en finir avec la premiere guerre du Golfe en gagnant au moins partielle-
ment la seconde (annexion de facto des deux iles kowéitiennes; annulation des

(8) ricarb, op. cit., p.

NGER ef LAL
(10) V 25 ot it . L Golfo: Actan e stionslest réactan aeabe, AFDI, 1001
(111 Amman le 23 fevrier 1990, Cité par SaUNGER, 0p. cit., p. 12-
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30 milliards de dollars de dettes, annulation consentie par les pays du Golfe
pendant la guerre contre I'Tran; don de 30 milliards pour la reconstruction de
I'raq, dont 10 demandés au Koweit pour I'exploitation des champs de Rumay-
leh. En se montrant plus portés au compromis et en manifestant une certaine
compréhension, bref en jouant "ambiguité, les USA ont en quelque sorte dupé
le maitre de Baghdad (12). Des lors celui-ci se laisse enliser dans I'erreur.
S'étonnant que son diktat ne soit pas accepté par le Koweit malgré ses remon-
trances répétées, il entreprend une tentative pour le « récupérer » (cest la
quatrieme tentative irakienne, apres celle de 1954, 1960 et 1973). La réplique
de la troika, menée au nom du droit international, fut cette fois sans précédent.

Le chatiment : « Ulcisci injurias » (13)

1l est facile de constater que la mise en ceuvre des résolutions des Nations
Unies a outrepassé, en vertu d’'une interprétation extensive, les limites que
celles-ci imposaient (v. infra). Elle a dépassé aussi les nécessités objectives d'un
rétablissement de 'Etat de droit. « Entre le délit (Pannexion du Koweit) et le
chatiment (la destruction de I'lraq et la souffrance de sa population), la dispro-
portion a été flagrante » (14). En effet "embargo appliqué a ITraq est unique. Tl
est, comme l'explique KA. Alliott, « starkly different from any other case that
we looked at... Never before had... they (sanctions) imposed such enormous cost
on the target country » (15). La part du pétrole dans les exportations de ITraq
est de l'ordre de 99 %. Un embargo 2 moyen terme aurait été, logiquement, facile
4 maintenir et suffisant pour faire plier le régime irakien. Le régime rhodésien,
‘malgré la richesse du pays, a dii obtempérer sous leffet d'un embargo prolongé
(1966-1979).

La destruction des matériels et les massacres commis en Iraq (emploi de
bombes @ effet de souflle, enterrement de soldats vivants incapables de se
défendre) ne peuvent étre compris qua la lumiere d'une option stratégique
régionale liée a la fois a la question pétroliere et a celle de la parité d'armement
stratégique entre Israél, représentant la force nucléaire de di égionale,
et les pays arabes. Le véritable intérét vital pour les USA a été bien signalé par
Zbigniew Brzezinski des le début de la crise : « le Golfe persique demeure une
source siire et stable d'approvisionnement en pétrole vendu a un prix raisonna-
ble » (16). Clest la raison pour laquelle Saddam Hussein n'a pas manqué de
confirmer a plusieurs reprises que Traq comprenait le souci des USA a cet
égard (17). Les propos du Président irakien font écho a linquiétude américaine
a plusieurs reprises exprimée par les responsables américains (Ford en 1973,

{12) Surlessignaux confus de Washinglon,voi onss A et viow. D, Gofe clefs pour wne uerre
annonede, 1991, éd. La Mémoire du Monde, p.2
« Venger les affronts

114) Cancusaion i panéral Gelisaapess e visit sueletereain, ot pae s, Lo Monde
juillet 1991

(15) Voir ses remarques in Proceedings, op. cit., p. 173,

(16) Cite par Gresi A. et ViDaL D, op. cit., p. 12

(1) Partieulitroment dans Tontretion avee Tarnt
ibid, p. 213.

du 2

deur des USA en Iraq, citée par Gisii,
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Carter en 1980 et Bush en 1990). Pour appliquer le chatiment, TONU comme le
droit international n'ont été, comme nous allons essayer de le montrer, que de
simples instruments institutionnels et juridiques.

Lllraq n'a sans doute pas bien évalué la profondeur du changement
survenu a I'Est de I'Europe et particulierement en Union Soviétique, change-
ment dont la conséquence directe fut une convergence de vue entre les deux
grandes puissances. Le systeme global, devenu monopolaire, allait permettre
aux USA de moduler le chatiment en fonction des impératifs stratégiques du
nouvel ordre. Ils ont ainsi décidé et agi comme le principal acteur dans la
région (18). Ceux qui ambitionnent d'y jouer un role ou d’en tirer des bénéfices
devaient des lors adhérer a 'action définie par la troika et avalisée par 'ONU.
Clest le cas de la France, de la Syrie, de 'Egypte etc., avec cette particularité
que les intéréts des deux premiers au Liban sont dans une certaine mesure
contradictoires, et qu'il revenait a Washington, chef d’orchestre, de les concilier.

Le déroulement juridique de « 'action coercitive »

Lemprise incontestable de la délégation américaine sur le Conseil de
Sécurité, le leadership exercé sans partage par le président Bush, et Pécrasante
domination de I'état-major des USA pendant la guerre du Golfe caractérisent
P'action menée par la coalition. En outre, en dissociant les dispositions du
chapitre VII de la Charte, le Conseil de Sécurité n'a pas seulement renoncé a
son role de maintien de la paix, il a confié cette tache essentielle a une coalition
d’Etats sous le commandement d'un seul.

Ce faisant, le Conseil a porté atteinte a la cohérence, i ’homogénéité et
I'équilibre qui existent entre les articles 39 a 51. L'observation de ces trois
éléments en cas daction pour le maintien de la paix est indispensable pour
assurer l'objectivité des décisions et la neutralité de action. Or le Conseil de
Sécurité (comme dailleurs la Ligue des Etats Arabes) s'est contenté de couvrir
T'opération. Lapplication dissociée des dispositions du chapitre VII s'est fondée
sur une interprétation extensive qui va a I'encontre de Iesprit du texte et des
méthodes dinterprétation généralement admises, aussi bien en droit interne
qu'en droit international, particulierement le respect du principe de I'effectivi-
16 (19).

La doctrine en droit international refuse dans une grande mesure I'éta-
blissement de régles en matiére d'interprétation. Clest lattitude adoptée dans
le rapport de Harvard Research on International Law selon lequel «...non
canons of interpretation can be of absolute and universal utility... » (20). C'est
également Popinion exprimée par certains auteurs comme Oppenheim-Lauter-

(18) Voir les analyses de saLak G
oct.-déc. 1990, pp. 6 et 7.
(19) Voir a ce propos nrowNL
Clarendon Press, 1963, édition locale 1¢
1951,in Recuer . 22-23

(201 Faculty of Law of the Harvard Law School, Supp. to 29, AJIL, 1935, p. 946.

«Les enjeux de la crise », in Maghreb/Machrek, n® 130,

an, The International Law and the Use of Force by States, Oxford,
P.273; voir également lavis consultatif de la CL) du 28 mai
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pacht, selon laquelle « neither customary nor conventional rules of international

law exist concerning the interpretation » (21).

Mais dans notre cas la question est différente. Elle concerne I'application,
sans controle, d'une décision adoptée par un organe d’une organisation interna-
tionale, en l'occurrence le Conseil de Sécurité. Celui-ci doit pouvoir préserver
TIintégralité de ses pouvoirs afin d’atteindre son objectif de maintien de la paix.
Cet impératif a déja été mentionné, associé a des raisons d'équilibre institution-
nel, dans un avis de la CLJ du 3 mars 1950 qui concerne I'admission a 'TONU
d'un Etat sans la recommandation du Conseil de Sécurité (22).

Liinterprétation extensive des dispositions du chapitre VII

En regle générale linterprétation doit avoir comme objet de découvrir le
but du traité tel que 'ont voulu ses rédacteurs et de s'en inspirer. A cet égard
les regles a suivre en matiere d'interprétation des traités multilatéraux indi-
quent impérativement d'écarter linterprétation qui enleverait au traité ou a
une partie son efficacité. Dans notre cas il s'agit de confier le maintien de la paix
et le rétablissement de la légalité internationale en premier lieu au Conseil de
Séeurité et non pas a une coalition d'Etats.

Cette regle est autant plus a observer que le traité est negotia bonae fidei
et quil faut dégager la véritable volonté des parties. 11 faut par conséquent
donner le pas a lesprit du texte, ici le chapitre VII.

En outre, dans un effort d'interprétation il faut prendre principalement
en considération l'objet du texte a interpréter. Le maintien de la paix revenant
au Conseil, toute interprétation et tout prétexte dont la finalité est d'enlever
cette compétence au Conseil sous forme de légitime défense collective par
exemple (v.infra) est contraire aux buts et objectifs définis dans ce chapitre. Car
T'action des coalisés dans une phase de légitime défense collective doit sarréter
des le moment ot le Conseil est saisi. I1 va sans dire que cette analyse n'est pas
acceptée par tous. Oscar Schachter considére que « ..this would be an implaus
ble - indeed, absurd — interpretation » (23). Or il est établi qu'en cas de clause
dérogatoire a une regle (2¢ paragraphe de Tarticle 51), il faut s'orienter vers
interprétation restrictive. Le Conseil de Sécurité doit seul rester compétent en
la matiere et les opérations devaient étre menées en conformité avec les
dispositions du chapitre VII dans son intégralité. Cela implique de ne pas les
dissocier, de garder leur cohésion et leur équilibre et de ne pas composer, par
conséquent, un menu & la carte au choix des puissances.

La lecture de la résolution 665 du 25 aout 1990 permet de constater que
celle-ci a parlé uniquement de la possibilité d’adopter des mesures avec un
emploi limité de la force. A cette fin, le Conseil a tracé trois limites :

(21) Oppenheim-Lauterpacht, International Law, London, Stevens, 5th ed., p. 951
(22) Cf. Recueil 1950, p. 8 et 9. Pour plus de détails voir sivox Denys, Linterprétation judiciaire

des traités d'organisations internationales, Pedone, 1981, Titre I - Leffectivité des finalités institution-

nelles », p. 157 et s.

Voir son article, op. cit., p. 458
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1) « 'emploi minimal de la force », une expression sans doute ambigué.
Mais si le texte préte a une ambiguité, le doute doit jouer selon la regle contra
proferentem en faveur de I'autre contractant.

2) Le paragraphe 2 indique que pour le respect de 'embargo il faut recourir
«au maximum & des mesures politiques et diplomatiques » Or la réunion de
Geneve fut la seule tentative de négociations directes (24).

3) Le paragraphe 4 demande aux Etats concernés de coordonner leur
action « en faisant appel en tant que de besoin aux mécanismes du Comité
d’Etat-Major (articles 45 a 57 de la Charte) et aprés des consultations avec le
secrétaire général ». Or malgré la demande répétée de la Chine, ce comité n'a
pas pu fonctionner. La Chine s'est sentie obligée dailleurs de préciser « qu'elle
avait voté positivement la résolution 665 étant entendu qu'elle n'implique pas
un tel emploi de la force ». Cuba et la Colombie n'ont-ils pas fait savoir qu'ils
« n'ont voté le texte que dans I'optique de I'article 42 » qui accorde au Conseil et
non pas aux Etats séparément ou en coalition d’entreprendre les mesures
nécessaires au rétablissement de la paix ? (25)

En outre, Iapplication des mesures prévues a Iarticle 42 (le blocus) est
subordonnée a la condition que le Conseil « ...estime que les mesures prévues a
Tarticle 41 seraient inadéquates » (I'embargo dans notre cas). Or d’'une part le
Conseil n’a pas donné le temps & I'embargo de faire ses preuves, et d'autre part
la résolution 665, dans ses justificatifs, ne contient pas une telle constatation.
En plus, les coalisés ont interprété le texte d'une fagon injustifiée en estimant
que la résolution avait pour but « précis » de renforcer I'application des sanctions
obligatoires indiquées dans la résolution 661. Une telle interprétation déroge
pourtant a la régle générale selon laquelle Torgane concerné est linstance
compétente pour interpréter ou éventuell ses ions. Lin-
terprétation revenait au Conseil lui-méme et non aux coalisés ou a une partie
des Etats membres de 'TONU. La mission du Conseil de Sécurité est de préserver
la paix et la légalité internationale, non de détruire I'Iraq.

Le méme raisonnement vaut en ce qui concerne la résolution 678 qui
autorise les Etats membres « a user de tous les moyens nécessaires pour faire
respecter et li la ré ion 660 et toutes les résolutions pertinentes
ultérieures ». En effet, le Conseil définit la nature et les limites de I'action des
Etats : il s'agit d’assurer le retrait des troupes irakiennes, de rétablir le gouver-
nement koweitien dans ses droits, de maintenir la paix et prévoir de dédomma-
gements des séquelles de la guerre. Mais en restant muet sur les conditions de
T'emploi de la force indiquées dans le chapitre VII, et en employant encore une
fois des termes imprécis, le Conseil a donné feu vert aux coalisés. Cependant
cela n’affecte en rienI'in respect des di itions de I'alinéa 2 article
48 selon lesquelles les décisions du Conseil « sont exécutées par les membres

(24) En adressant une lettre injurieuse a Saddam Hussein, mégalomane dont la réaction était
dans ce cas prévisible, et en déclarant d’avance le refus de toute discussion sur le fond, le président
Bush a condamné la tentative & 'avance. Jacques Berque a souligné le ton inhabituel de cette lettre
dans le langage diplomatique. Cf. interview in LAutre Journal, n°9, fév 1991, p.
£ sacxany F., Las Nationa Unics ot 1a cise du Golf, it Lés aspects
et de la guerre du Golfe, éd. Montehrestien, 1991, p. 66

&

idiques de la crise
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des Nations Unies directement et grace a leur action dans les organismes
internationaux appropriés dont ils font partie ». Linterprétation des coalisés
leur a permis, contrairement a I'esprit du texte et a ses dispositions explicites,
de s'accorder la libre décision sur la dlmensmn de Pintervention et sur les
moyens employés. Ce faisant la « P pétroliere » et ses alliés ont dupé
la société internationale. La maitrise des informations avec le monopole accordé
a la télévision américaine CNN en sont le reflet. Cette manipulation juridique
et l'esprit qui a animé l'action des coalisés présagent mal d’un ordre régional
nouveau.

Le secrétaire général n'a pas manqué de signaler a plusieurs reprises qu'il
ne s'agissait pas d'une guerre des Nations Unies (26). Dés lors de quoi s'ag]
sait-il ? La « légitime défense collective » a laquelle les alliés du Koweit ont fait
a plusieurs reprises référence serait-elle le fondement juridique de lopération
« tempéte du désert » ?

La légitime défense collective

Le recours  la légitime défense prévu dans Iarticle 51 a comme objet de
mettre fin 4 un danger menagant la sécurité ou les intéréts vitaux d'un Etat,
c'est le cas type de 'agression irakienne contre le Koweit. Ce recours auquel les
coalisés ont fait référence a plusieurs reprises fut-il accompli dans le respect du
droit ?

« Fait objectivement illicite », la légitime défense revét un caractere ex-
ceptionnel. Car se faire justice soi-méme est une exception au principe de non
recours 4 la force dans les relations internationales, notamment la ré
2160/XXI1. Il s'agit de la deuxieme exception apres celle de la guerre collective
menée par 'ONU dans le cadre du chapitre VII. La légitime défense est assortie,
conformément aux dispositions de I'article 51 de la Charte, d'un certain nombre
de conditions; Anzilotti définit le cadre de la légitime défense de la maniere
suivante : « Laoul'ordre juridique reconnait et regle 'auto-protection des sujets,
la légitime défense perd le caractere d'une institution autonome » (27).

Les deux formes de réaction a Pagression, guerre collective et légitime
défense, ne doivent pas coexister. C'est seulement dans le cas ot le Conseil de
Sécurité n'est pas en mesure d'intervenir ou qu'il ne réussit pas, que la légitime
défense peut continuer a constituer la base juridique de la réaction a I'agression.
Or avec 'unanimité affichée des membres permanents, tout confirmait que la
conjoncture internationale n'avait jamais été aussi favorable a l'action du
Conseil, les raisons qui paralysaient son action ayant disparu au moins conjonc-
turellement.

En outre, pour étre considérée comme telle, la légitime défense doit étre
immédiate et les mesures prises doivent étre immédiatement portées a la
connaissance du Conseil. Or I'intervention des coalisés a eu lieu cing mois et

(261 l’.nnn ses mulnpks declarations dans ce sens, il y a celle faite a la telévision francaise,
emission 7 sur 199

6 par cassis A, in La Charte des Nations Unies, sous la direction de cor J.P. et phiLsr
A éd Lmnom.m p. 770,



ACTION COERCITIVE ET ORDRE REGIONAL 145

demi apres I'invasion du Koweit par I'Iraq. Des lors la seule action qui pouvait
étre justifiée dans ce cas était celle du Conseil de Sécurité.

Quant a I'action elle-méme, elle ne doit aller en aucune facon au-dela de
ce qui est nécessaire. La logique veut qu'elle ne soit pas laissée a la discrétion
des intéréts égoistes des Etats tant que le Conseil est en mesure d'intervenir.
Le rapport adopté par 1'Assemblée de la SDN le 23 février 1933 au sujet du
conflit sino-japonais est a cet égard fort instructif (28). Or I'action des coalisés
visait, comme I'a indiqué le président Bush a plusieurs reprises et surtout une
heure apres le déclenchement des hostilitésle 17 janvier 1991, « le renversement
du régime » de Bagdad et la destruction du potentiel militaire irakien, propos
réitérés notamment devant le Conseil de Sécurité réuni au sommet en janvier
1992, pendant sa campagne électorale, et a 'occasion du premier anniversaire
du déclenchement de l'opération « Tempéte du désert » (29).

Enfin, la légitime défense doit prendre fin des que son objectif (ici,
repousser I'agression et rétablir I'Etat agressé dans ses droits) est réalisé, ce qui
ne fut pas le cas. Rappelons que les limites de 'emploi de la force, méme en cas
de conquéte, sont tracées depuis des siecles. Déja Frangois de Vittoria qui tentait
de justifier I'expansion coloniale espagnole dans sa IVe lecon intitulée De indis
et de jure belli, soumet I'établissement des Espagnols a I'étranger a « 'ensemble
des regles que la raison naturelle a établies entre les nations ». Il distingue entre
la guerre licite et la guerre illicite. Si le prince est supposé posséder Iautorité
suffisante pour faire la guerre, son devoir est d’éviter d’en chercher l'occasion.
Et si la guerre éclate, celle-ci « ne doit pas avoir comme finalité de ruiner la
nation contre laquelle il combat... cest seulement pour obtenir ce qui est d...
Au moment de la victoire, il faut user de celle-ci avec une modération et une
modestie chrétienne ». Il a été également admis dans I'affaire du Virginius entre
les USA et IEspagne, que la marine espagnole pouvait capturer en haute mer
un navire ameéricain qui apportait de Paide au Cubains, mais qu'il « navait pas
le droit, car cela n'était pas nécessaire, de juger et d’exécuter 'équipage » (30).
Quel qualificatif donner, des lors, a I'action des coalisés ? N'ont-ils pas commis
aleur tour une agression aussi flagrante que celle de I'Iraq ? Sont-ils restés dans
les limites nécessaires de la légitime défense, du rétablissement de la légalité
internationale et du maintien de la paix ?

L’instrument

Le Conseil de Sécurité a fonctionné en instrument dont la tache est de
mettre en euvre les décisions prises en premiere phase par la troika, acceptées
en deuxieme phase par les membres permanents puis entérinées en troisieme
phase, pour des raisons diverses, par les autres membres du Conseil. Les
1mphcauons des d)sposmnns dela resolul.mn 687 du 3avril 1991 sont a cet égard
parti ificatives et laires. Ces dispositions adoptées pour
parachever I'action des coalisés, cnntiennent trois éléments :

(28) V. DELBEZ L., Les principes généraux du droit international publie, LGD.J, 1964, p. 371
(29) Le Monde du 18.1.1992.
(30) bELEZ, L, 0p. cit, p. 369



146 PIERRI

ATEHAGATE

1) la démarcation des frontieres des Etats, chose qui ne s'est produite dans
I'histoire de 'TONU qu'une seule fois ou l'intérét des arabes était également en
cause, lors de la création de deux Etats en Palestine : Res 181/11(31);

2) la définition, pour la premiére fois, des modalités et conditions de
compensation pour les dégats subis;

3) I'imposition, pour la premiere fois également, de la destruction d'armes
aun pays, en dépit du manque de liens organiques entre les actions menées par
les alliés et 'ensemble des démarches décidées par le Conseil de Sécurité (mise
sur pied, a la fin des hostilités, d'une commission spéciale chargée d’établir le
tracé des frontieres entre I'lraq et le Koweit, d'inspecter les centres de re-
cherches, d'assurer la destruction des armes irakiennes et de comptabiliser les
ventes pétrolieres irakiennes autorisées par le Conseil). Fait significatif de la
prise en main de la situation par les USA, 22 sur 44 des experts de I'équipe se
trouvant en 1991 en Iraq au titre de la Commission et de I'Agence internationale
pour Iénergie atomique, sont des ressortissants des USA, y compris le chef de
I'équipe et son adjoint. Contrairement aux regles qui interdisent strictement de
communiquer avec les gouvernements des Etats membres et obligent a envoyer
directement les informations et les documents saisis a 'ONU, ces experts les
ont envoyés par téléphone-satellite a Washington (32), ce qui a mis en cause la
neutralité de I'équipe (coincidence, les résolutions qui ont autorisé puis para-
chevé I'action portent les numéros 678 et 687).

Larbitraire dans l'interprétation et I'application des textes est facilité par
l'absence de contrepoids. L'URSS, réduite a une squelette juridique et se
contentant du role de comparse, laisse le champ libre a une action coercitive
décidée par la troika et menée pratiquement par un seul gendarme, situation
sans précédent. Aussi, pour gagner la guerre sans frais humains, les USA
nlont-ils pas hésité a employer la maniere forte, sans se préoccuper outre mestre
du droit inter: mmonal et sans que le (‘oniell de Sécurité ou le secrétaire général
de 'ONU la moindre pr . Le secrétaire général de 'TONU
est apparu comme étant un fonctionnaire au service d’un Conseil de Sécurité
dominé par les membres occidentaux patronnés par les USA.

L’ordre régional

La crise et la guerre du Golfe ont donné libre cours & des spéculations sur
la possibilité de faire respecter « désormais » les regles du droit international,
un« romantisme » dont on est aujourd’hui en mesure de réaliser combien il était
trompeur.

La pratique diplomatique américaine avant la guerre du Golfe laisse
présager le contenu de l'ordre nouveau. Déja au XIxe siecle les USA ont affirmé
leur intérét pour toute décision, politique ou commerciale dans les limites du

(31) L commissionspéclalede FONU, composée dexparts kowsitiens, néo-sanduiset
a décideé & la majorité - 'lrak n'ayant pas pris part au vote - de déplacer de quelque 600 mi
profit do: Emirats, une grande partie de la frontiere terrestre irako-koweitienne. Cette modification
impos 2 lui enleve plusieurs puits du champ qui fait l'objet de controverses entre les deux pays.
2) I Monde du 3 octobre 1991.

nédois,
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continent américain (ce furent les doctrines Monroe en 1822, et Polk en 1848).
Apres la deuxieme Guerre Mondiale.ils étendirent ce principe aux autres
régions apres une période d’hésitation au début du siecle avec la participation
ala conquéte de la Chine.

Un ordre messianique

Vu la pratique américaine, le fondement de Tordre nouveau ne peut étre
que « moral ». Toutes les interventions ont eu lieu au nom de la liberté, de la
civilisation, de la légalité et aujourd’hui pour des raisons humanitaires. Truman
faisait des USA les soldats de la liberté, Johnson puis Nixon voulaient mobiliser
I'Amérique pour défendre la dignité au Vietnam, Jimmy Carter avec son
attitude de « prédi illant et incu » pensait qu’ « il était du
devoir des diplomates américains d'aider tous les Etats... a prendre en compte
les valeurs morales dans leurs affaires intérieures » et Ronald Reagan définis-
sait I'Union soviétique comme « Pempire du mal ». Lex-conseiller Brzezinski,
éerit : « Cest un droit pour chaque continent et pour chague peuple de recevoir
de I'Amérique les conseils et suggestions quelle offre » (33). Les exemples
d'universitaires qui établissent des liens entre la morale et Paction des USA
abondent, ainsi Lester Brown considere qu’ «il est du devoir des USA de
travailler a diffuser une vision du monde plus rationnelle et plus humani-
taire » (34).

Georges Bush ne fait que suivre le schéma tracé. Dans une lettre adressée
a la nation le 11 septembre 1990, le président Bush explique que « I'Amérique
doit défendre le regne de la loi » et parle d'un « ordre futur » ot « le regne de la
loi remplacerait la loi de la jungle » et ol « les nations reconnaitraient quelles
partagent la responsabilité de la liberté et de la justice ». Le messianisme des
USA ne s'est pas confirmé lors des négociation globales. A Cancun, la France a
essuyé un refus catégorique lorsqu’elle a proposé en 1982 d’en discuter. Le
président Bush, qui décide d'intervenir dans le Golfe pour défendre le droit, la
légalité internati et le droit itaire en Iraq, indique lui-méme qu'il
n’envisage pas d’intervenir en Bosnie Herzégovine pour mettre fin aux massa-
cres des civils et a la purification ethnique (35).

Dans l'affaire du Golfe, les USA ont tenté, encore une fois de persuader
P'opinion internationale que leur action était entreprise en vue de faire respecter
les regles du droit international, tout en affirmant que c’était le point de départ
pour un nouvel ordre régional. La société internationale a été d'autant plus
réceptive que la violation des regles du droit international par ITraq était
flagrante. Le déroulement de I'action coercitive consacre des lors les USA comme
principal décideur et unique metteur en scene sur le théatre universel. Saddam
Hussein n'a pas manqué lui-méme de décrire cette situation dans un discours
du 23 février 1991, publié dans le journal al-Thawra dans les termes suivants :

(33) Voir & cet égard jovkrr M., Les Américains, éd. Albin Michel, 1987, pp. 21-29.

(34) Cité par FiaLL, « La guerre du Golfe, prélude a un nouvel ordre régional arabe -, in La
Guerre du Golfe et lavenir des Arabes, éd. Céres Productions, 1991, p. 95.

(35) Déclaration du 11/6/1992
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«un monde dans lequel il n'existe qu'une superpuissance, les USA ». C'est dans
ce contexte que doit se réaliser le nouvel ordre régional.

Paix et ordre régional

Sans un reglement global du conflit Israglo-arabe basé sur le droit et
Pinstauration de la paix, le nouvel ordre souhaité par le président des USA ne
peut advenir. Mais les deux parties au conflit ont des divergences extrémes.

Le premier point de divergence porte sur linterprétation a donner au texte
de la résolution 242 du Conseil de Sécurité. La référence a cette résolution et la
nécessité de son application intégrale sont acceptées par tous sauf Israél.
Celui-ci s'estime s'étre pris en regle avec 'ONU depuis 1979 en restituant le
Sinai a 'Egypte. Il précise que la version anglaise lui impose le retrait « de »
territoires occupés et non pas « des » territoires occupés. Pour les pays arabes,
Israél doit se retirer des territoires occupés en 1967 y compris le plateau du
Golan, Jerusalem-Est, la Cisjordanie et la bande de Gaza. Or Israél, qui a déj
annexé par une loi interne les deux premiers, est en train d’annexer de facto les
deux autres. Quelle est la regle applicable et qui s'impose au moment de la mise
sur pied de 'ordre nouveau ?

Juridiquement, la résolution du Conseil de Sécurité n'est pas un texte
conventionnel issu de la volonté des parties. Il s'agit d'un texte adopté par
Torgane d'une organisation internationale dans le cadre d’'une compétence
dattribution. Il revient a cet organe, qui a adopté les résolutions 242 et 338, de
les interpréter, de les compléter ou de les rendre immédiatement exécutoires.
Llinterprétation ne peut se faire unilatéralement par I'un des antagonistes. Si
une interprétation juridictionnelle avait eu lieu, elle aurait da tenir compte de
Pesprit du texte, des circonstances de son adoption et des principes généraux du
droit international, particulicrement le principe de non acquisition des terri-
toires par la force et celui portant droit des peuples a disposer d’eux-mémes.
Toutefois, dans la phase actuelle des relations internationales, I'interprétation
de la résolution 242 dépend de la volonté politique des USA, dont l'aide
logistique fut indispensable pour permettre a Israél de conquérir en 1967 les
territoires. Il reste que toute occupation militaire prolongée et a plus forte raison
l'annexion sont interdites en vertu des regles de droit international, méme en
cas de légitime défense (36).

Le deuxieme point porte sur le droit historique. La conception de la droite
israélienne, souvent répétée, peut étre résumée dans la phrase suivante : « Il
n’y a pas de territoires occupés; la Judée, la Samarie et la bande de Gaza
constituent la terre d'Israél ». Cette revendication territoriale s’appuie sur un
raisonnement historique. Selon Itzhak Shamir « la présence des Juifs sur la
terre d'Israél remonte a 4000 ans » (37). La droite israélienne récuse ainsi la
conception liée & « I'option jordanienne » pronée a partir de 1970 par les travail-

'xm Voir les commentaires de l'article 51, cassese A, op.cit., pp. 772 =775,
Allocution prononcée le 30 octobre 1991 4 la conférence pour la paix au Proche-Orient,
pisitibg séance, Madrid
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listes (38), pour ado ter un raisonnement basé sur la logique historique. Selon
ues des bles t illistes, le retour de ceux-ci au
pouvoir en juin 1992 remettrait en discussion l’nptinn Jjordanienne sous une
forme modifiée. Lattitude nationaliste du roi Hussein pendant la guerre du
Golfe se comprend ainsi dans lamesure ot elle faciliterait I'acceptation du projet
travailliste par les Palestiniens des territoires et de la Jordanie.

les déclarations p

Le troisieme point porte sur I'équation «le territoire contre la paix »
formulée par les USA et 'Egypte, mais refusée totalement par la droite israé-
lienne et acceptée partiellement par les travaillistes. Il va sans dire que la
légitimité d'un tel refus dépend de la légalité de Poccupation. Or Toccupatio
bellica ne confere pas a la puissance occupante des droits de souveraineté. S
prérogatives pendant la période de 'occupation sont définis en droit internatio-
nal de la guerre. Ils sont principalement liés a la sécurité de ses troupes et au
maintien de I'ordre public conformément aux lois en vigueur. Dans cette optique
il doit s'agir plutot de restituer le territoire pour arriver a I'équation « la paix
contre la paix » formulée par la droite.

Ordre régional et Systeme régional arabe

Dans la restructuration actuelle au niveau planétaire, le Proche-Orient
apparait comme partie d'une chaine d'ordres régionaux dont le centre de
décision est a Washington.

Dans cette région, Israél a pu tourner a son profit et la guerre du Golfe et
la restructuration qui I'a accompagnée pour devenir I'un des poles renforcés
d'une stratégie visant & instaurer un ordre régional mettant fin a linstabilité
qui persiste depuis sa création, ordre auquel serait associé un systeme régional
arabe largement affaibli.

Eneffet, face a cette restructuration, le systeme régional arabe sest trouvé
sans initiative et incapable de réagir. Liéchec du sommet arabe le 31juillet 1990,
la division du Conseil de la Ligue des Etats arabes (du 9 au 12 aot 1990) a
propos de la présence étrangere sur le sol sa’'oudien, 'abandon de I'action arabe
commune aux niveaux politique et économique (39), et le retour de la Ligue au
Caire, auront comme conséquence de transformer la Ligue en I'un des rouages
pour mettre en cuvre la stratégie décidée par le centre. Lordre nouveau a déja
fait de PEgypte une courroie de transmission, et de la Ligue elle-méme un relais
de Tordre global. L'Egypte récupére ainsi le réle qui a été le sien entre 1945 et
1952. Elle ne saurait prétendre, pour des raisons diverses, au role du centre
régional. Israél conservera tres probablement cette position puisque c'est lui qui
détient la force de dissuasion régionale et que clest & lui que revient la sécurité
dans la région avec la complicité des deux autres membres de la troika (40).

(38) Volx & e progos Irenial et aTs, i European Foreign Policy-making and the Arabo-Is
acli conflct, Allen and Pipers Editors, Martinus Nijhoff, 1984, pp. 9.

(39) Voirace Systeme régional arabe, sous la di de FLoRY M., et AGATE PS, Editions
du CNRS, 1989,

(40) Clest d'ailleurs dans ce but et dans les perspectives dune telle articulation que le Congres
des USA® pris I déeision d'exemptes [sra et plua pantiulibrement n région de Neguer o setrouvent
les nucléaires, de des satellites
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L'Egypte, avec I'appui de 1'Arabie Sa’oudite, se contenterait de canaliser les
décisions du systeme régional arabe dans le sens de la stratégie globale décidée
a Washington.

Le monde arabe apparait ainsi comme le grand perdant. Son talon
d'Achille reste le régime sa’oudien. La démonstration faite dans le Golfe a créé
un précédent et a donné aux monarchies pétrolieres une confiance sans faille
dans l'ordre nouveau. Celles-ci ont depuis fait abstraction du projet sécuritaire
arabe tel qu'il a été concu &4 Damas en mars 1991, pour le remplacer par une
série d'accords bilatéraux avec des puissances occidentales principalement avec
les USA (41). Cest au moment ou Israél se renforce démographiquement,
militairement et stratégiquement que le systeme régional arabe, dont le conflit
israélo-arabe fut la raison d’étre pendant quatre décennies, se trouve désagrégé
par 'antagonisme des régimes et I'égoisme étatique territor

L'adhésion de la Russie a la constellation occidentale a eu comme effet
direct de stabiliser I'ordre régional. Celui-ci assure en définitive la soustraction
de la plus importante richesse au contréle des peuples arabes. La « collective
security » dont I'idée remonte a la réunion de Malte entre les deux présidents
Bush et Gorbatchev, renforcée ensuite par les accords de Washington conclus au
mois de Juin 1992 lors de la visite du président russe aux USA, constitue de
facto le pilier d'un ordre nouveauw/ancien qui avait été perturbé apres la
deuxieme guerre mondiale par la restructuration bipolaire.

Autre conséquence de la guerre du Golfe, celle-ci a mis a nu la crise du
systeme arabe et a affaibli la nation arabe au profit des Etats territoriaux.
Limpact de la bipolarité a I'échelle régionale a contribué a conduire le systeme
arabe dans I'impasse tandis que I'ordre mondial et régional nouveaux l'ont
jusqu'a présent paralysé. Le maintien sinon le renforcement de I'économie
rentiere et I'absence d’une action arabe commune rendent la création d'un vaste
espace économique arabe improbable (42). Un tel morcellement servira-t-il la
stabilité et la paix dans la région ? Rien n'est moins sir !

Janvier 1992.

(41) Un accord de séeurité américano-koweitien pour une durée de dix ans a été signé le 19
septembre 1991 C'est également le cas de la Grande Bretagne et de la France qui a signé depuis des
accords avec Oman, Les Emirats arabes unis et le

(42) V. AGNTE PSS, « L ion CEE/UMA ©
CNRS, Paris, 1992, pp. 113-126.

«in AAN 1990, Ed.





