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ETAT ET SECTEUR PUBLIC AU MAROC

Une nouvelle approche de l'intervention
économique de I’Etat

Michel ROUSSET

En ouvrant la session de printemps de la Chambre des Représentants
le 8 avril 1988, Sa Majesté Hassan II a annoncé, dans un "discours d’orien-
tation" trés attendu, sa volonté de mettre en oeuvre une politique de re-
structuration et de privatisation du secteur public. Ce discours remet ainsi
en cause officiellement les rapports de 'Etat et du secteur public; il esquisse
par ailleurs une nouvelle approche de lintervention économique de I'Etat
rendue indi: ble du fait des i qui ont affecté 'économie
tant sur le plan interne que sur le plan international.

Les rapports Etat-secteur public traversent une phase critique depuis
quelques années; les raisons de cette situation sont dxverses, la plus deter-
minante est sans doute i par 1% ion des
ques et financiéres.

Les défenseurs du secteur public ont pendant longtemps affirmé qu'il
constituait dans les mains de 'Etat un moyen d'intervention efficace pour
assurer le développement économique.

En fait, il est indéniable qua une certaine époque et dans une large
mesure, il I'a été; mais il est devenu douteux qu'il en soit encore ainsi.

En effet, les observateurs les mieux disposés sont obligés de constater
que les entreprises publiques ont largement échappé au controle de I'Etat;
il est par ailleurs établi qu'elles constituent une charge de plus en plus lourde
pour I'Etat et pour 'économie nationale. Pour lEtat car cest le budget qui
supporte les i dont les ont besoin pour sur-
vivre et qui é 10 % des dé i

Pour Iéconomie nationale, parce que l'effet de monopole qu'exercent
de nombreuses entreprises publiques et les mauvaises conditions de leur ges-
tion constituent un facteur dissuasif et un mauvais exemple non seulement
pour le secteur public, mais plus encore pour le secteur privé.

Autant dire que, désormais, il faut chercher la justification du secteur
public ailleurs que dans le confort des idées regues et des théories économi-
ques sociali: des années ci La crise actuelle pose donc en pleine
lumiére le probléme de lexistence du secteur public; mais elle pose plus
fondamentalement encore la question du réle que I'Etat entend jouer désor-
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mais a I'égard de I'économie compte tenu du niveau de développement atteint
par le pays.

Cette question est souvent présentée comme une question d’actualité;
en réalité il n'en n'est rien car elle est posée depuis longtemps.

Dans certaines de ses dimensions, il s'agit en effet d'un probléme posé
depuis plus de vingt ans, depuis que le Maroc a tourné le dos & une conception
dogmatique de l'intervention de I'Etat; cette conception a fait figure de vé-
ritable école de pensée economlque au cours de la décennie soixante; elle a

exercé une sorte de f qui a diti par miméti Torgani-
sation et la polmque économiques de nombreux pays devenus mdependant.s
Certes le Maroc na cédé que par iell a cet

pour cette du dévels i Il n'a ja-

mais récusé par principe l'existence et le role de Iinitiative et du secteur
privé, comme cela a pu étre le cas ailleurs.

Cependant, ses premiers pas sur le chemin de la planification de son
développement économique ont été marqués par une puissante intervention
de I'Etat a travers un large secteur public qui était appelé a mettre en oeuvre
les grandes orientations de la politique économique dans les différents sec-
teurs d'activité. Clest d'ailleurs cette conception qui sous-tendait, dans ses
grandes lignes, le plan quinquennal 1960-1964 préparé par Mr. Abderrahim
Bouabid, ministre de I'économie nationale du gouvernement dirigé par Mr.
Abdallah Ibrahim (décembre 1958-mai 1960).

Ce plan était incontestablement marqué par le volontarisme étatique
et I'appel, implicite mais évident, a la fameuse et inévitable théorie des “in-
dustries industrialisantes”; il concentrait I'action du secteur public sur la
construction des industries chimiques; toutefois, et c'était son originalité, il
traitait 'agriculture et la formation des cadres comme des priorités a I'égal
de l'industrie (1).

L'appel au secteur privé it par ailleurs ce di: itif. Mais dans
le contexte de I'époque, le plan quinquennal s'est trouvé compromis par une
double surestimation; celle du secteur public dont les capacités de finance-
ment n'étaient pas a la mesure des ambitions du plan, et celle du secteur
privé qui, & 'époque, n’était pas capable de fournir I'effort qu'on lui deman-
dait (2).

L'abandon du plan quinquennal dans sa version initiale et sa révision
en 1962 puis I'élaboration du plan mennal pour la pérmde 1965-1967, vont

les étapes d'w ion des fond: de la
politique économique de I'Etat. 11 nest pas exagéré de dire que c'est a partir
de ce moment-la que le probléeme du secteur public est posé; d'ailleurs, les
grands organismes publics d'intervention vont faire l'objet d’une ré-organi-
sation qui en changera soit la forme, soit la mission; tel est notamment le

(1) Berrada (II) : "Ladministration économique au Maroc”, in Edification d'un Etat mo-
derne : le Maroc de Hassan II, A. Michel, 1986, p. 265 et 5.

(2) La Grande Encyclopédie du Maroc, Volume 2 : Economie, sous la direction de Habib El
Malki, La Politique économique, Rabat, 1987, p. 153 et s.
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cas des grands offices agricoles, Office National des Irrigations (ONI), Office
National de Modernisation Rurale (ONMR), ou bien encore de l'instrument
d'intervention dans le domaine industriel, le Bureau d'Etudes et de Partici-
pations Industrielles (BEPI) (3).

Toutefois, en dehors de ces exemples, ce qui frappe au cours de la pé-
riode q\u s'ouvre alors, cest le fait que, loin de se contracter, le secteur public
va a se développer malgré le d que cela dans
une économie qui, officiellement, se veut libérale.

Or ce développement, mal controlé par I'Etat, pose en lui méme un
pmbléme, et un probleme d’autant plus grave qu'il s'accompagne de nom-
breux d; et contre-] de la part des entreprises
publiques.

11 est clair que cette situation est & l'origine directe de cette phase
aigiie de la crise du secteur public que I'on connait aujourd’hui et sur laquelle
il faut d’abord s'arréter (A). I était dés lors impératif de trouver une issue
a cette situation paradoxale; cest cette issue qu ‘annonce le discours royal
du 8 avril et dont il trace les grandes lignes : mise en oeuvre d’'une politique
de " de I'Etat" et d'une nouvelle définition de son
role a I'égard de I'économie (B).

A) LE CONSTAT :
DEVEL( T ET DYSFONCT DU SECTEUR PUBLIC

De l'indépendance a nos jours, le secteur public n'a jamais cessé de se
développer. Une centaine d'entreprises publiques léguées par le Protectorat
en 1956; prés de sept cents, trente ans plus tard, tel est le phénoméne le
plus spectaculaire que l'on découvre lorsqu'on se livre a une analyse des
structures de l‘émnomie mammine

Mais cette du i ible du du

secteur public, se double d'une contradiction qui tient au fait que plus le
secteur public se développe et moins il apparait comme un instrument efficace
d’action économique pour I'Etat.

La crolssanee du secteur publlc et son meﬂicacné constituent ainsi les
deux le 1'é publique.

1) La croissance du secteur public (4)

Lorsque 'on survole de fagon cavaliére les trente années qui viennent
de s’écouler on constate que le processus de créanon des entrepnses publiques
n'a jamais cessé malgré le

11 était naturel que les de et nationa-
liste des années de I mettent en place un certain

(3) Plan triennal 1966.1567, Délégation générale  la promotion nationale et au plan, Rabat,
1965, p. 127 et 128 - p. 4

(4) Rapport général : M.u.o,., Etat-entreprises publigues, Ministre Délégué auprés du Pre-
mier Ministre, Rabat, 1980, p. 4 et s
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nombre d'institutions destinées a poser les bases de I'indépendance de 1'é-
conomie nationale; mms il pouvmt paraitre surprenant que leurs successeurs
aient laissé se de du secteur public
difficile a justifier dans son amplenr des lors que, trés ofﬁmellement le Maroc
avait décidé de suivre une orientation économique libéral

Pour dre cette diction il faut faire itre un certain
nombre de facteurs explicatifs.

Tout d'abord I'action libérale ne signifie nullement que I'Etat renonce
a agir dans le champ de I'économie, mais qu'il entend n'agir que dans la
mesure ou cela est absolument nécessaire et dans la seule mesure o cela
est nécessaire.

Cette nouvelle doctrine est clairement exposée dans le plan triennal
1965-1967 qui s'attache a "définir les modalités d'intervention de I'Etat” :
"En ce qui concerne I'intervention directe de I'Etat dans le secteur industriel,
deux domaines doivent étre distingués avec soin. D'une part, la Puissance
Publique exerce par le moyen d'entreprises nationales ou de prises de par-
ticipation mq]ontmre, un conlee eﬁicaee de certains secteurs dont l'impor-
tance est pour I'i le ou pour le dével,
économique. Le gouvernement tient a ce qu'apparaisse en toute clarté la
consistance de ce secteur public non concurrentiel par rapport au champ ou
doit s'exercer librement l'initiative privée"(5); les critéres permettant de dé-
limiter ces deux domaines étaient : la défaillance du secteur privé ou bien
lexistence dans un secteur donné d’un goulot d’étranglement que seule I'in-
tervention de I'Etat permettrait de supprimer.

"D'autre part, |'Etat compte poursuivre ses interventions sous forme
de participations minoritaires, mais dans une formule pluﬂ empmque et plus
souple. En (mt les fonds publics servnront de relms provisoires aux capitaux
privés ils " de s'investir
dans les secteurs ou linitiative privée est suffisante”. En outre, et sauf ex-
ception, la cession des participations publiques au secteur privé devait étre
réalisée des que possible.

Clest sur la base de ces principes que devait s'établir la répartition
des taches entre le secteur public et le secteur privé.

1l est clair que ces principes n'impliqueraient pas un arrét de 'extension
du secteur public; mais leur respect supposait que I'Etat soit en mesure de
T'assurer, c'est-a-dire de veiller a ce qu'aucune création d’entreprise ou aucune
participation ne soit réalisée en contradiction avec la doctrine qui avait été
définie. Or, clest précisement ce qui a fait défaut; 'absence de procédure
permettant de controler la pertinence des décisions de création de filiale ou
de prise de participation a laissé le champ libre a des initiatives particuliéres
et incoordonnées des administrations et entreprises publiques. "Il semble
done que I'expansion du secteur public d'intervention économique traduisait
pour une large part, durant le plan 1965-1967, les politiques propres aux
entreprises publiques’, affirme le Rapport général : Relations Etat--

(5) Plan triennal, op. cit., p. 429 et s.
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Entreprises publiques(6). Les années qui vont suivre n’entrainent pratique-
ment aucun véritable changement a cet égard.

Le processus de création va dailleurs s’ampliﬁer a la faveur du plan
quinquennal 1973-1977 et de la politique de Le Joo!
ment du secteur public peut naturellement se réclamer de sa justification
initiale tirée de sa nécessité; La nécessité du secteur public était en effet
difficilement contestable au début de la période considérée, 2 un moment
ol les capitaux et linitiative privée étaient plutdt rares.

Mais au fur et & mesure que le temps a passé, cette Jusnﬁcanon sest
affaiblie et s'est méme souvent révél e ce qui n’a pas
de i cette si a entrainé ce que l'on peut rée]lement
qualifier d’effet pervers dans la mesure o Pappel a lintervention publique
est apparu comme le mode normal de solution des problemes de développe-
ment industriel, commercial ou agricole.

En définitive, la carence de linitiative privée, 'absence d’entrepreneur
marocain, constituent désormais non plus la cause, mais bien plus souvent
la conséquence du développement d’un secteur public devenu stérilisant parce
qulenvahissant.

Une deuxiéme cause, tout a fait dé i du processus d’

du secteur public, réside dans son existence méme; c'est en effet la logique
interne du systéme qui le pousse a se reproduire sous la pression de son
propre poids. Cette reproduction est en quelque sorte mécanique elle n'obéit
plus & une autre loglque et, en tous cas, elle ignore celle qui résultait du
partage des i défini par le pl en 1965; elle suit ex-
clusivement la logique de I'entreprise telle que I'apprécient ses dirigeants (7).
Enfin, il ne faut pas se dissimuler que ce phénomeéne s’explique aussi par
des raisons tirées de ce que I'on peut appeler la commodité du systéme; celui-ci
présente en effet de multiples avantages pour les élites administratives et
para-étatiques qui sont ainsi incitées au moins a le conserver et, si possible,
a le développer; fonctions de direction, niveau de rémunération, possibilités
de satisfaire les demandes d’une clientéle d’autant plus pressante que 'em-
ploi est rare, absence de responsabilité dans les résultats de la gestion ainsi
qu'on le verra plus loin, tels sont les avantages les plus marquants de I'exis-
tence et du fonctionnement de I'entreprise publique (8). Celle-ci est désormais
une composante essentielle de ce que certains appellent "I'Etat néo-patrimo-
nial".

(6) Rapport général : Relations Etat-entreprises publiques, op. cit. p. 8.

(7) EI Midaoui (A): Les entreprises publiques au Maroc et leur participation au développe-
ment, Ed. Afrique Orient, Casablanca, 1981, p. 42 et

{8) Clst co que dénongait Sa Majents Hossan I dans le discours d'ouverture de la session
ordinaire de la Chambre des Représentants en novembre 1986 — voir également Schimi (M.) :
Economie et polxthuz 5 coup'h Mane’, Lamall n° 182, 1986, p. 12 — Ovalalou () : "A propos
de la gestion des entreprises publiques”, in gestion des entreprises publiques, Colloque ISCAE
1675, Ketociation marocaine de gostion, 1980, p. 145, Liouteur évou, a cet égar, ce qu'l appelle
un phénomene “diqtaisation” qui constitue une sorte daffermage de lentreprise publique a ses
dirigeants. On trouve une remarque voisine dans E| Malki (E.) et Doumou (A) qui, & propos des
entrepnsex publiques, parlent de “patrimoine propre de la techno-bureaucratie” qui serait la contre-

rtie des “services rendus” in "Le secteur public : légitimité économique et légitimation politique’,

Zamabf, n 162, 1666, p. 5.
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L'addition de ces différents facteurs rend compte a la fois de la crois-
sance du secteur public et du fait que celui-ci semble bien avoir échappé au
contrle de la Puissance Publique.

Son importance apparait aujourd’hui de plus en plus incompatible avec
la volonhé d’assurer le du systéme i en faisant

appel a linitiative privée.

11 est en effet tout & fait paradoxal de constater, dans un pays qui se
réclame du libéralisme, méme tempéré par les nécessités qui découlent du
degré de développement économique et social, que le secteur public occupe
une place qui est I'une des plus importante parmi celles que l'on rencontre
dans des pays qui ont atteint un niveau de développement comparable a
celui du Maroc; ainsi le secteur public marchand représente environ 18 %
du PIB, et la part du secteur public marchand et non marchand atteint
29 % (9). Cette importance prise par le secteur public est d’autant plus mal
ressentie qu'il n'est un secret pour personne que son efficacité est trés sou-
vent insuffisante.

2) Llinefficacité du secteur public

Linefficacité du secteur public peut se mesurer de différentes maniéres;
mais il en est deux qui semblent faire a peu prés 'unanimité des observa-
teurs; la premiére s'attache a I'analyse de la structure du secteur public; la
seconde se concentre sur I'examen de sa gestion.

La structure du secteur public apparait tout a fait étrange, si I'on garde
présente a l'esprit sa justification tirée de ce qu'il serait un instrument d’ac-
tion de I'Etat sur le développement économique.

En effet le secteur public comporte environ 680 entités, ce qui est un
chiffre élevé; mais lorsque l'on regarde de prés ce qu'il recouvre, on constate
qu'il est constitué de deux ensembles trés distincts.

D'une part, un nombre réduit d'e i de grande d
(trente-deux) représente environ les quatre cinquime de la valeur ajoutée
du secteur public, et les dix plus grandes en représentant prés de 60 % (10).

D'autre pm un deuxié le est i par une Ititud
de petites i dans I'e ble des secteurs d’ac-
tivité avec, semble- hl une prédllecuon pour le secteur des industries de

ion et I'agro-ali ire. On peut déja penser que ce deuxiéme
groupe dentrepnses ne permettra certainement pas a I'Etat d’avoir une ac-
tion sur I'é le; mais ce peut étre confor-

té par l'analyse des investissements du secteur public.

Au cours de la période 1983-1985, 63,7 % du total des investissements
du secteur public ont été réalisés par sept entreprises seulement. Et si I'on

(9) Ces chiffres sont tirés du rapport de la Banque Mondiale pour 1982 (6 mai 1985).
(10 Informations tirées du questionnaire réalisé par la Direction des entreprises publiques
et des participations du Ministére des Finances (décembre 1986).
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prend les 32 entreprises du premier groupe, on constate que leurs investis-
sements 94 % de I'i i total du secteur public (11).

Si l'on examine par ailleurs le processus de "filialisation” des entre-
prises meres, on s’apergoit quil a donné naissance a deux types de groupe :
le premier qui rassemble des entreprises ou des holdings qui agissent dans
un domaine d’activité homogene, par exemple la RAM ou 'ONCF, ou bien
encore le BRPM; quant au second groupe il est constitué par des sociétés
publiques qui jouent un role de holding dont l'intervention dans des domaines
d’activités trés éclatés fait douter de la logique financiére ou industrielle qui
préside a leur développement(12). Structure et composmon du secteur publlc
posent donc un sérieux probléme a celui qui sur la i
ce qui est traditionnellement présenté comme l'instrument privilégié de la -
tion économique de I'Etat.

Mais la perplexité de l'observateur s'accroit lorsqu'il se penche sur les
conditions de gestlon des entrepnses du secteur public, sur leur rentabilité
et sur les rel @ qu'elles avec I'Etat.

La gestion du secteur public laisse & désirer, c'est le moins que l'on
puisse dire !

Les insuffisances de la gestion des entreprises publiques sont bien
connues; elles sont diverses et ont été dénoncées depuis longtemps aussi
blen par les Junstes que par les économistes ou les politiques (13). Les ma-

ions de ces sont

La plus laire et la plus inquié réside dans la trés faible
rentabilité générale du secteur public qui oblige I'Etat & soutenir en perma-
nence un grand nombre d'entreprises qui ne parviennent ni a financer leurs
investissements, ni méme, parfois, & faire face a leurs dépenses de fonction-
nement.

Les transferts financiers entre I'Etat et le secteur public traduisent
parfaitement cette situation; clest ainsi qu'entre 1980 et 1985 on observe
que les transferts nets de I'Etat vers le secteur public ont augmenté de 20 %
et qu'ils atteignent en 1984 environ 10 % des dépenses budgétaires, soit une
somme qui, en 1986, se montait a quatre cents millions de dirhams environ !
Cest ce poids budgétaire qui apparait aujourd’hui insupportable. Rares sont
les entreprises dont la gestion est bénéficiaire en dehors de I'OCP; on a
constaté qu'en 1984, les versements de I'OCP avaient représenté la totalité
des dividendes pergus par IEtat en provenance du secteur public.

Le mode de gestion et de contrdle des entreprises publiques est sans
aucun doute I T ble de cette si ion; il est fréquent de

(11) Enquéte DEPP, décembre 1986. Les sept entreprises sont : Maroc Phosphore I-ONCF-
ONE-ONEP-ONAREP-OCP-SAMIR; clles sont pratiquement toutes détenues a 100 % par IEtat.

(12) Clest par exemple le cas de la SNI, de 'ODI ou de la BNDE.

(13) Rousset (M.) et autres : Droit administratif marocain, Imprimerie Royale, 4° ed. 1984,
p. 230-Claisse (A.) : Les entreprises publiques au Maroc, Rev. frangaise d'administration publique,
1977, p. 877-Oualalou (F.) : & propos de la gestion des entreprises publiques, op. cit. loc. cit. p. 141-
Jouahri (A.) : Donnes de base sur les entreprises publiques au Maroc, ibidem, p.
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constater que les autorités de cnntrole pamclpent aux organes de dlrectmn
des tandis que la et 'enchevé
aboutissent le plus souvent a leur inefficacité.

11 n'est pas siir, par ailleurs, que la dé ination des
des entreprises obéisse a des critéres trés rigoureux, ni quelle soit parfai-
tement accordée avec les orientations retenues dans le plan.

Enfin, le suivi comptable de la gestion de lentrepnse se heurte a I'ab-
sence, ou en tout cas a I'i des et des pro-
fessionnels capables de les mettre en oeuvre.

Mais il faut aussi ajouter pour étre juste, que la politique tarifaire
pratiquée par les pouvoirs publics pour d’évidentes raisons socio-politiques,
a des effets pervers sur la gestion des entreprises qui y sont soumises; I'im-
possibilité d'agir sur les prix des produits ou des services rendus a pour
conséquence directe une diminution de la rentabilité de I'entreprise, et une
perte du sens de la responsabilité a I'égard de ses résultats de la part de
la direction et du personnel d’encadrement.

Dans ces conditions il est possible de parler de contre-performances
du secteur public qui ne peut en aucune fagon apparaitre comme un instru-
ment au service de la politique de développement de I'Etat.

Les insuffisances que nous avons relevées condamnent le secteur public
tel quiil a 6té constitué et tel qu'il fonctionne aujourd’hui. Les inconvénients
qu’il présente sont en effet particulierement redoutables; a I'évidence il ne
peut jouer le role pour lequel il a été congu; mais de plus il a pour effet
négatif de freiner le développement de I'intiative privée qui se heurte a une
tres réelle difficulté d'insertion dans un tissu économique ou se trouvent en
position dominante des entreprises qui, directement ou indirectement, sont
dans la mouvance du secteur public, ce qui n'exclut pas d'ailleurs des al-
liances, par divers canaux informels, avec les entreprises privées du secteur
d'activité considéré.

Leffet paradoxal du secteur public c'est ainsi d'aller a I'encontre de sa
finalité en la force d'i d'une nouvelle géné d’entre-
preneurs en voie de formation et en stérilisant leur capacité de créer une
nouvelle "culture é , alors que I'é a un urgent
besoin des uns et de I'autre pour sortir de cette sorte de léthargie dans
laquelle elle se trouve plongée sous l'effet conjugué de I'étatisme et de I'af-
fairisme.

B) LE REMEDE :
DESENGAGEMENT ET DEFINITION DU NOUVEAU ROLE DE LETAT
La crise du secteur public n'est pas nouvelle et ceci explique que I'on
ait songé depuis longtemps a le réformer.
Diverses tentatives ont été faites dans le passé, mais sans grand ré-
sultat si ce n’est le renforcement de la conviction de tous ceux qui se sont
penchés sur ce probléme qu'il était nécessaire de lui trouver une solution (14).

(14) Jouahri (A.) : Les donndes de base... op. cit. loc.cit.
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La tentative la plus poussée dans ce sens a sans doute été constituée
par la nomination en 1979 d’'un ministre délégué auprés du Premier ministre
spécialement chargé d’étudier les problémes du secteur public et d’élaborer
des proposmons de réformes (15). Ce bref rappel hlswnque montre blen que

se pose réell et que les

les (Fonds ire et Banque dial \ ne sont pas la cause

premiére de ’émergence de ce dossier du secteur public au premier plan des
gouv 1 11

On sait désormais que la solution retenue par les pouvoirs publics cest
celle du "désengagement de I'Etat" qui ne doit pas étre assimilé, contraire-
ment & ce quaffirment ses détracteurs de fagon abusive, 4 un abandon pur
et simple du secteur public qui serait destiné & étre vendu dans un but
purement financier.

11 S'agit 1a d’une présentation erronée de ce que recouvre cette politique
de désengagement qui, ainsi que I'a exposé S.M. le Roi Hassan II, s’analyse
beaucoup plus comme une redéfinition du role de IEtat a Iégard de I'éco-
nomie, et peut étre, plus fondamentalement, & I'égard de la société. Il s’agit
en tout cas d’'une po].luque globale, d’une politique & long terme et d'une
cette nouvelle conception du réle de
I’Etat recouvre trois volets, il est vrai que ’Etat doit rester présent dans un
certain nombre de secteurs d’activité ou il peut difficilement étre remplacé;
mais alors les entreprises qu'il conserve, comme d’ailleurs celles dont il veut
se séparer, doivent faire I'objet d’une restructuration destinée a leur donner,
ou a leur rendre, toute Iefficacité requise. Par ailleurs, 'Etat doit se séparer
de toutes les entreprises présentes dans des secteurs d’activité ou il n’a pas
sa place. Enfin 'Etat doit désormais concentrer ses efforts et ses ressources
au profit de la création et du renforcement des structures d’accueil qui condi-
tionnent la naissance des entreprises et la réussite de la décentralisation
industrielle régionale.

1) La restructuration du secteur public

Dans la politique de de I'Etat la privatisation est na-
turellement I'aspect le plus spectaculaire; c'est celui qui frappe le plus en
raison de sa connotation ldeologlque eten rmson aussi du fait qu'elle implique

ion de principe de celle qu’a suivie jus-
qu’ alors la politique de I'Etat.

En réalité la privatisation ce n'est pas la suppression du secteur public
mais sa rationalisation; désormais la présence de I'Etat dans le secteur éco-
nomique doit faire I'objet d’une justification rigoureuse; I'Etat ne doit conser-
ver que les entreprises publiques dont le role est essentiel dans le contexte
non seulement économique mais aussi dans le contexte socio-politique que
connait le Maroc a I'heure actuelle.

Doivent di bli trois catégories d’entreprises : les entre-
prises dont les activités présentent un caractére évident de service public,

(15) Rapport général : relations Etat-entreprises publiques, p. 19 et s.



276 MICHEL ROUSSET

les entrepnses qui, en rmson de leur i ont un role
pour I’ ou dont le dével requiert des investis-
sements que seul I'Etat est en mesure d’assurer; une troisiéme catégorie est
enfin constituée par des entreprises qui ont en quelque sorte une valeur de
symbole, cette catégorie pouvant d’ailleurs parfois se recouper avec les deux
précédentes.

11 est clair que le recours a ces critéres conduit 4 ne conserver dans
le secteur public qu'un nombre d'entreprises limité parmi des centaines d’en-
treprises publiques qui ont été décelées en 1980 par le Ministre délégué.

La détermination de ces entreprises ne devrait pas poser de probléemes
insolubles, méme si les critéres utilisés n'ont pas — et ne peuvent avoir —
la précision des notions hémati et sont ainsi de tomber
sous le coup d’une critique dénongant leur "subjectivisme". Malgré tout, au
regard des critéres énoncés, on voit bien ce que sont ces entreprises; elles
couvrent nécessairement les activités qui les grands équi
d'infrastructure du pays : ali ion en eau et en électricité, transports
ferroviaires et aériens, phosphates, pour ne citer que les plus évidentes.

Déterminer ce qui doit demeurer dans le secteur est une premiére dé-
marche, certes importante et préalable; mais la seconde I'est plus encore car
elle concerne ce que certains appellent la rationalisation du secteur public,
c'est-a-dire non seulement la remise en cause du contenu du secteur public,
mais aussi la réforme radicale des conditions de sa gestion.

Désormais, l'affirmation selon laquelle les entreprises publiques sont
un instrument d'action de I'Etat, ne doit plus étre seulement une référence
verbale a une justification idéologique; ce doit étre une réalité : l'entreprise
publique doit étre un concept "opératoire”.

Ceci signifie que les grandes de la politiqs
de I'entreprise, comme les grandes décisions financiéres, doivent étre élabo-
rées en parfait accord avec 'Etat et se trouver ainsi dans un rapport absolu
de cohérence avec la politique suivie par I'Etat dans le domaine dactivité
considéré. Au demeurant, tout le monde semble admettre la nécessité de
clarifier les relations entre I'Etat et les entreprises publiques. A cet égard,
les recommandations présentées par le Ministre délégué Abdelatif Jouahri
dans le rapport général : relations Etat-entreprises publiques et qui n'avaient
Jjusqu'ici été suivies que de trés peu d'effet, sont parfaitement utilisables (15).

La meilleure preuve en est dans le plan de développement pour 1988-
1992; ce dernier propose, en effet, la création d'un Comité Interministériel
Permanent des Entreprises Publiques (CIPEP), présidé par le Premier Mi-
nistre, et qui serait chargé de veiller a la cohérence de la stratégie du secteur
public et & son articulation avec la politique de I'Etat (16).

Cette articulation pourrait d'ailleurs trouver une oechmque Jjuridique
de mise en oeuvre dans un cadre contractuel qux, lui ausal, a été proposé
par le Rapport général. Relati Etat q de 1980. Le

(16) Plan quinquennal 1988-1992 (projet), p. 89 et s.
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cadre conventionnel permet en effet de définir de fagon précise les objectifs
assignés en moyenne période a 'entreprise, les moyens dont elle disposera
pour les atteindre et les contraintes dont elle devra tenir compte; ainsi peut-il
atre possible d'établir la responsabilité de la direction de lentreprise dans
le succes comme dans I'échec de sa politique, et d’en tirer les conséquences.

11 faut en effet étre conscient de ce que I'un des objectifs essentiels de
la politique de restructuration du secteur public, c’est la restauration de la
notion de responsabilité dans la gestion des entreprises, et donc la disparition
de tout ce qui peut faire écran entre les résultats de I'entreprise et 'équipe
qui est chargée de la conduire.

Mais la réforme de I'entreprise publlque suppose aussi que soient prises
toute une série d’autres mesures ds les e sa
gestion.

S'il est certain que la stratégie d’action doit étre déterminée en parfait
accord avec I'Etat, en revanche, la responsabxhte de la mise en oeuvre de

la politique industrielle ou doit relever stri de P'entre-
prise; clest pourquol les regles d'organisation de la tutelle technique et de
la tutelle ere doivent étre ré inées de fagon a éliminer, chaque
fois que l'on en Texi la ion entre autorité de tutelle

et organes de gestion et de direction.

Un autre point d’application de la réforme devra étre constitué par
T'amélioration des instruments comptables; ceux-ci doivent étre modernisés
de fagon a renforcer la possibilité de contréler la gestion de I'entreprise et
ceci tant au bénéfice des autorités exergant le controle financier de I'Etat,
qu'au bénéfice des dirigeants de I'entreprise.

On ne saurait non plus passer sous silence la nécessité d’apurer la
situation financiére des entreprises qui resteront dans le secteur public — et
des autres aussi a plus fortes raisons — de fagon a ce que le grave probleme
des "arriérés” étant réglé, il soit possible de repartir sur une base financiere
claire tant a Pégard de I'Etat qua I'égard des partenaires de l'entreprise.

Enfin, il est tout a fait important de rappeler\ qua une epoque ou la
modernisation de la gestion des est un nul
ne saurait invoquer une écificité ionale pour s’ hi
de cette obligation. Une vigoureuse politique de formation des cadres néces-
saires & la gestion des entreprises appuyées, chaque fois que cela sera né-
cessaire, sur des actions de transfert et d’acquisition des technologies de
gestion doit étre mise en oeuvre : elle est indispensable et elle est possible
ainsi que l'attestent les expériences réalisées (17).

Chacun est conscient aujourd’hui de ce que le temps de la facilité, le
temps des amateurs est révolu; dans le secteur public, comme dans le secteur
pnve, la gestion de l'entreprise doit étre le fait des professionnels : il faut

affermir et généraliser des méthodes r dans la gestlon
technique, ou dans celle des ressources humaines; il est temps, aussi, que

(17) Lahlou (A.) : Transfert et acquisition de lechnologie de gestion; le cas des entreprises
publiques marocaines. These Grenoble, 1986.
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les dirigeants sachent que leur situation dépend principalement des résultats
de leur gestion. En définitive, ce que 'on appelle "désengagement de I'Etat’,
clest tout le contraire de ce que les mots suggerent; cette politique signifie
en effet un engagement déterminé de la part de 'Etat de réussir, & moyen
terme, a redynamiser le secteur public, de fagon a en faire au meilleur cofit
un instrument d’action efficace pour assurer 'équipement indispensable au
développement équilibré du pays.

2) Le deuxiéme volet de la politique de désengagement de I'Etat
c’est la privatisation

La politique de privatisation repose sur I'idée que I'Etat doit restituer
au secteur privé les entreprises industrielles et commerciales, voire finan-
ciéres qui ne répondent pas aux critéres qui doivent présider a la restruc-
turation du secteur public : activité de service public, importance pour
I'économie nationale et ampleur des investissements nécessaires au dévelop-
pement de l'activité, caractére symbolique de I'activité, ces critéres pouvant
dailleurs jouer isolément ou cumulativement.

Les entreprises a privatiser sont donc trés nombreuses; elles sont ex-
trémement diverses par leurs activités, leur taille, leur situation financiére
ete

Cette diversité méme implique que la politique de privatisation doit
étre mise en oeuvre de facon progressive; elle dmt tenir le plus grand compte
des cir ou autres, les mais aussi é
ment internationales, qui peuvent avoir une incidence sur le processus de
privatisation.

Sl est difficile d’anticiper sur ce que sera concrétement cette politique,
il est désormais possible, grace au discours royal du 8 avril, de préciser les
écueils qu'elle entend éviter ce qui répond, dans une large mesure, aux
objections d’une opposition qui, souvent a priori, ne la regarde pas avec fa-
veur.

La privatisation doit en effet éviter trois écueils : elle ne doit pas mettre
en péril I'emploi, elle ne doit pas favoriser la domination des groupes finan-
ciers les plus pmssant.s elle ne doit pas non plus favoriser le renforcement
des centres et régions les plus développés, mais au contraire étre mise au
service de la politique régionale.

La cession de Uentreprise publique au secteur privé ne doit pas se tra-
duire par des li I dans une de chémage il n'est pas
concevable, en effet, de s'engager dans une voie qui aboutirait a4 une dimi-
nution des emplois; toute décision de privatisation devra donc étre prise apres
une analyse rigoureuse de ce probléme, ce qui pourra conduire soit  renoncer
a la privatisation de I'entreprise, soit a en différer la réalisation, soit a l'ac-
compagner de mesures permettant, au moins dans une période transitoire,
de maintenir les effectifs.
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tuations de ination qui de secteurs
marocaine.

On sait que ce phénoméne qui existait a I'état latent dans la décennie
soixante, s'est développé a la faveur de la politique de marocanisation mise
en oeuvre a partir de 1973.

Le deuxiéme écueil est constllue par la menace de renforcement des sl-
de I'

11 ne saurait étre question de poursuivre dans cette voie car elle conduit
2 un résultat diamétralement opposé a I'un des objectifs essentiels que I'Etat
cherche a atteindre depuis vingt ans et qu'il veut obtenir aujourd’hui grace
a la politique de privatisation; ce qu'il cherche, fondamentalement, cest a
dynamiser l'éconozme mamcame' a lui donner un elsn Pour cela il lui faut
favoriser I' et I aux i d'une
nouvelle génération de dirigeants d’entreprises; ce sont eux qui doivent réa-
liser le changement; a la différence de leurs ainés, ils sont mieux formés et
ils devront I'étre mieux encore; ils sont éloignés de l'idée, encore trop souvent
répandue, selon laquelle profits faciles et spéculation sont la préoccupation
principale du chef d’entreprise; pour eux il s'agit d’abord de construire des
entreprises efficaces et donc prospéres. La volonté de faire profiter le plus

possible de ce imoine national ceux qui sont les plus capables
de le prendre en charge et de le faire fructifier, correspond dailleurs étroi-
tement aux orientations du plan de développement pour la période 1988-
1992; celui-ci fait en effet du développement de la petite et moyenne
entreprise sa seconde priorité : "parce que linitiative privée a démontré son
dynamisme et son efficience dans le cadre de I'économie libérale, et enfin
parce que I'éclosion de jeunes ibles de prendre
la reléve de I'Etat dans la gestion de I'économie est a encourager (18). Cette
orientation rencontre d'ailleurs celle du patronat (19); celui-ci ne cache pas
son hostilité a 'égard des monopoles et pense que la privatisation est le
plus str moyen de relancer l'initiative privée.

Le probleme est donc d'imaginer les moyens de faire en sorte que la
privatisation permette une redistribution et non pas une concentration de
la puissance économique.

A cet égard le discours rayal a tracé les dxrecuves, 11 apparuendm au
législateur de poser les régles qui
de privatisation; celles-ci doivent régler la questmn de lévaluauon de la va-
leur de l'entreprise, valeur qui ne doit faire l'objet d’aucune contestation;
elles doivent aussi envisager les appels d'offres au terme desquels les ac-
quéreurs seront choisis de fagon objective sur la base d'une série de critéres
tels que : la capacité techni et fi iere, l'origine régionale, les engage-
ments concernant le maintien de 'emploi etc... La privatisation peut étre
aussi une occasion de dynamiser 'économie régionale; chaque fois que cela

(18) Plan quinquennal 1988-1992 (projet), p. 76.
(19) Le patronat joue louverture, Lamalif, n° 185, 1987, p. 44.
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sera possible, I’ isition des publiq devra
étre réservée aux capitaux régionaux (20).

Et l'on voit apparaitre ici le dernier écueil a éviter; la privatisation ne
doit pas favoriser le renforcement des zones les mieux nanties, elle doit,
autant que possible, favoriser la décentralisation industrielle et le dévelop-

pement régional.

Mais ceci touche au troisieme volet de la politique de désengagement
de I'Etat et a la redéfinition de son réle a I'égard de I'économie.

3) La redéfinition du réle de I'Etat a I'égard de I'économie

LEtat ne doit plus étre industriel ou commergant car, en principe et
en pratique, cela ne rentre ni dans ses compétences, ni, par voie de consé-
quence, dans son role. D'innombrables exemples montrent qu’il s'acquitte
souvent mal de ces taches, et qu'en tous cas, il ne s'en acquitte pas mieux
que l'entrepreneur privé.

En revanche, il doit consacrer ses efforts et ses moyens a faciliter le
développement de I'initiative privée en prenant en charge ce que celle-ci ne
saurait en aucune maniére réaliser.

Il le fera grace au nouveau secteur public resserré sur ses missions
essentielles de service public, et géré désormais de fagon efficace et ration-
nelle; nous savons en effet quel peut étre le role éminent de 'Etat dans la
mise en oeuvre d’une politique ambitieuse de formation des cadres des en-
treprises tout autant nécessaire a la modernisation de la gestion des entre-
prises publiques qu'a celle des entreprises privées.

11 le fera aussi en condui: avec une politique d'
du pays dont de nombreuses régions sont encore dépourvues. Cest en effet
a I'Etat qu'il appartient de créer les structures d'accueil nécessaires au dé-
veloppement des activités economlques, la réussxte de la politique de pro-
motion de la petite et et plus 1 de la politique
de rééquilibrage régional est a ce prix (21).

Favoriser le développement régional, c'est favoriser la création d'en-
treprises, donc la décentralisation industrielle; et I'on sait depuis longtemps,
grace aux nombreuses enquétes effectuées auprés des investisseurs, que la
décision d'investir dépend de l'existence d’un certain nombre de conditions.

Llentreprise dolt pour vivre et se développer, trouver dans son proche

i les ala ion de ses besoins
et des besoins de son personnel; ces besoins peuvent étre techniques, finan-
ciers, administratifs ou socio-culturels etc Mais dans de nombreux cas il
apparait que les i ds dent de l'action de I'Etat
ou des collectivités publiques sans oublier les entreprises publiques qui cou-

(20) Cela suppose la mise en place d'organismes de collecte de I'épargne régionale et de
mobilisation des capitaux régionaux y compris sans doute, les capitaux transférés par les travail-
leurs marocains & I'étranger.

(21) Plan quinquennal 19881992 (projet) : la stratégie du développement régional, p. 186
ets
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vrent les secteurs de I'énergie, des transports, de l'eau, des télécommunica-
tions, etc...

 La politique régionale doit donc avoir impérativement pour objectif la

des & a l'accueil de I'entreprise.

On peut d’ailleurs penser que les futurs "programmes prioritaires ré-
gionaux intégrés” dont la mise en oeuvre est envisagée par le plan 1988-1992,
pourraient étre un moyen de répondre a cette exigence fondamentale de la
politique de développement régional.

Mais il faut aussi rappeler que de tels programmes seraient plus aisés
a mettre sur pied si 'on avait, au préalable, réalisé les schémas de déve-
loppement et d’'aménagement régional (22).

De toute fagon il faut msxster sur le fait que la eondu]te dune telle
politique suppose des les vivantes et qui
soient capables de d iner de fagon i les ives & moyen
et long terme du développement régional (22).

L'Etat devra apporter son aide a ce mouvement; cette aide pourra pren-
dre diverses formes : admini ie fiscales ete.
mais elle devra toujours étre associée iz Taction des collectivités locales.

Ainsi, l'effort de I'Etat tendant au renforcement ou a la création d'un

envir au dé de l'entreprise, doit prendre dé-
sormaxs le relais d’une mtervem.mn publique dans la gestion des activités
TEtat doit a son role ancien d’assistance aux effets

inhibiteurs, un role d’éveilleur générateur de dynamisme.

C’est dire que son action demeure aujourd’hui aussi importante pour
le développement qu'elle pouvait I'étre hier, méme si elle se manifeste de
fagon différente.

L'Etat est donc porteur d’'un nouveau "projet”; celui-ci ne passera ce-
pendant dans le fait que s'il est soutenu par une volonté politique sans fa)lle
il est pris en charge par des Is refusant tout d
enfin, s’il peut s’appuyer sur les forces nouvelles qui émergent d’'une soc:éte
en complete transformation (23).

En définitive, la politique de désengagement de I'Etat aboutit a recen-
trer son action sur des objectifs fondamentaux et a le mettre en situation
plus favorable pour aborder une nouvelle phase du développement fondée
sur une nouvelle légitimité.

Le temps est désormais révolu ou la légitimité de I'Etat passait par
la distribution des aides, voire des prébendes; il est temps aussi d’abandonner
les clichés dénongant lincapacité du secteur privé qui rendrait nécessaire la
publicisation de I'économie. Demain la légitimité de 'Etat découlera de son
aptitude a associer un secteur public rénové, des collectivités locales auto-

22) Rousset (M.) : Quelle région pour lentreprise ? Communication au colloque de Asso-
ciation des lauréats de la Faculté de Droit de Casablanca, février 1988, Casablanca.

(23) Lapparition de nouvelles formes de sociabilité qui prennent divers aspects et notam-
ment laspect associatif dans de nombreux secteurs d'activité est un phénomene tres prometteur.
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nomes et un secteur privé entreprenant a une action dont la finalité doit
étre la mise au travail du plus grand nombre et le progrés pour tous.

La nouvelle légitimité de I'Etat sera ainsi la conséquence d’'une politi-
que qui valorise les ressources humaines et qui rend a la société son dyna-
misme et sa confiance en elle (24).

(24) Tl est frappant de constater que si lidée simpose aujourdhui que TEtat n'a pas &
jouer le réle de marchand de sommeil ou de soleil’, elle ne conduit pas nécessairement ceux qui
se sont ralliés & cette idée, pas plus d'ailleurs que ceux qui ont toujours défenduc, & admettre
que lo secteur priv ct lontreprencur marocain des anndos 1990 puistent étro capables de dyma-

isme, do rigueur et de vues a long terme ! Cf. EI Malki (H.) : La privatisation pour quoi faire ?
Lamalif, ° 102, 1987, p. 6 - Abdoa Avoub : Moins dBtat ? Oui. Mais 1. Le Libéral, N* 7; Mai
1988, p. 23.
Acot bgard le discours royal du 8 avrl offe des perspectives positives (Le Matin du Sahara, 9
avril 1988, p.1 et 2).





