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ETAT, ESPACE PUBLIC ET
DEVELOPPEMENT

LE CAS TUNISIEN
Michel CAMAU

Dans la conjoncture des années 1980 le débat sur I'Etat et le dévelop-
pement dans le Monde arabe est dominé par la question de la "privatisation"
de I'économie et du devenir du "secteur public". Toutefois, il n’est pas toujours
conduit en des termes a la mesure de I'importance des enjeux qu’il prétend
élucider.

Les notions de public et de privé y sont maniées comme si elles tom-
baient sous le sens. Chacun des deux termes est spécifié par son opposition
a lautre, le critére de la distinction résidant en définitive dans I'Etat : re-
Iéverait du public ce qui ne ressortirait pas au privé et se rapporterait a
I'Etal

Le parlent de secteur pubhc pour désigner
un ensemble d’activités et d’unités de production ou de service caractérisées
par des modes de détention du capital et de gestion des entreprises exorbi-
tants du droit commun. Autrement dit, nolens volens, ils appréhendent leur
objet en fonction de présupposés juridiques, 'ainsi nommé secteur public
renvoyant & la catégorie droit public et constituant I'un de ses corrélats parmi
d’autres : puissance publique, ordre public, fonction publique, service public,
force publique...

Le droit constitue, en effet, 'un des principaux référents de la distinc-
tion public/privé, une distinction qui remonte au droit romain et qui a figuré
au coeur du processus d'émergence de I'Etat moderne. La notion de droit
public, en formalisant la dissociation de la souveraineté d’avec la propriété,
la différenciation de la personne du Prince d’avec sa fonction, a énoncé le
principe de la subordination de la puissance étatique et de ses agents au
droit ('Etat de droit)(1).

1l reste que les frontiéres entre le droit public (tendant a régir la dé-
volution des i de la i et leurs etle
droit privé (tendant a régir les personnes et les biens) ne sont pas toujours
slires et reconnues. Les juristes notent a cet égard la variation de statut,
public ou privé, "au gré de I'histoire”, de certaines branches du droit(2).

(1) CE, entre autres, Barret-Kriegel (Blandine), LEtat et les Esclaves, Paris, Calmann-Lévy,
1979.

(2) Comme, par exemple, le droit pénal. Voir Arnaud (André Jean), Dictionnaire Encyclo-
pédique de théorie et de sociologie du droit : Dictionnaire d'Eguilles, Paris, LGDJ, 1988 : 118,
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Le trait souligne la fluidité de la distinction public/privé et, partant,
T'impossibilité de confiner la notion de public dans une sorte de redondance
de celle d'Etat au sens de puissance ou d’appareil détenteur des attributs
de la souveraineté. Sans doute, peut-on et doit-on définir le public par ré-
férence a I'Etat. Encore convient-il de se départir d’'une acception restrictive
de celui-ci. Dans cette perspective, la question du secteur public doit étre
appréhendée en fonction de celle de la constitution et du développement d'un
espace public, inhérente a la dimension éthique de I'Etat. Concernant plus
particuliérement le Monde arabe, cette problématique de I'Etat, du secteur
public et de I'espace public sera esquissée a partir du cas tunisien. L'option
est justifiable par trois types de considérations : ancienneté relative du fait
étatique, la référence des plus appuyées de I'Etat issu de I'indépendance aux
canons de I'Etat moderne, les facteurs éventuels de changement politique
observables a la lumiére de la conjoncture de I'aprés-Bourguiba.

ETAT, SECTEUR PUBLIC, ESPACE PUBLIC

Les bons auteurs nous rappellent qu'éthymologiquement privé marque
une privation, le fait d’étre écarté du groupe, l'isolement, une situation in-
compléte et imparfaite par rapport a la communauté. Cette connotation né-
gahve faisait sens dans le contexte de la Clté antique. Mais, & pamr de la

elle a été ée par une val de
ce qui n'était plus pergu comme imperfection au regard d’une appartenance
communautaire mais comme le corrélat d’'un accomplissement de I'individu,
nouvelle catégorie centrale de l'ordre social. Aujourd’hui, observe Albert Hir-
schman, une notion comme celle de "bonheur" est communément associée a
celle de privé, au bien-étre de I'individu, alors qu'elle a longtemps été associée
au public, au bien-étre de la collectivité(3).

Toutefois, ce bonheur privé, dans une certaine mesure, restitue la

de Du moins, si comme le soutient Jiir-
gen Habermas, il correspond dans le contexte de I'Etat-Providence, de "I'Etat
social”, 2 un "bonheur petit bourgeois” par wnﬁnement de la sphére pnvée
dans le ‘camp retranché" d’une famille de ses fi
et dont l'autorité a été affaiblie(4).

Ces propos sur la pnvatmn et le bonheur ont un double mérite. D’'une

part, ils que les e la public/ privé résident
dans une différenciation du politique et du socml de T'impersonnel et. de
Tinterindividuel. Tandis que le public se par I'i

le privé serait domaine de I'échange entre individus. D'autre part, ils sug-
gerent les limites d’'une distinction battue en bréche par une tendance a la
réduction du privé a sa plus simple expression : I'intimité de la maison.

(3) Hirschman (Albert), Bonheur privé, Action publique, Paris, Fayard, 1983 : 207.
(4) Habermas (Jiirgen), Lespace public. Archéologie de la publicité comme dimension consti-
tutive de la société bourgeoise, Paris, Payot, 1986 (1" édition :1962) : 167.
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La différenciation du social et du politi 1 d'une

du public et du privé qui recoupe la distinction “classique” entre société civile
et Etat, reléve d'une représentation de l'ordre social et de ses conflits. Cette
repxésenumnn est en quelque sorte incorporée dans des institutions. Elle
n'en est pas moins indissociable d’'une utopie : le postulat d'un marché auto-
réglé réputé structurer la société civile bourgeoise et confiner I'Etat, I'Etat
libéral, dans les fonctions minimales de "vellleur de n\nt ou de " gendarme

Le principe d'une diffé: iation et d'une del a
pour corrélat l'avénement de I'individu comme catégorie centrale, autrement
dit une atomisation du corps social. Mais cette atomisation est indissociable
d'une rationalité éwuque dont elle a été tributaire en amont pour "libérer”
lmdxwdu des groupes primaires et qu'elle a ren.forcé en aval en tant qu'agent

ociale. dit, le "lai pr et postule
lmmrventmnmsme étaf.xque(5)

Les limites de la disti i civile, public/privé, s'actuali-

sent dans les i de I'Etat-Provid avec la consti-

tution d'un "secteur" économique dit "public". Le "secteur public" est une
manifestation parmi d’autres d'un brouillage des frontiéres du privé et du
public par "socialisation de I'Etat" et "étatisation de la société"(6). Il participe
de I'émergence d’un troisiéme terme entre le public et le privé : un mixte
social-étatique qui traduit une imbrication entre spheres publique et privée
et qui, partant, ne répond aux critéres d’aucune d'entre elles.

Qu'il soit producteur ou distributeur ("secteur public"), redistributeur
par le canal de prestations sociales ou de subventlons aux producteurs, pro-
moteur de ions ou de I'Etat intervient dans
le domaine des échanges et du travail en relations avec les intéréts et les
forces qui s'y affrontent. Le secteur dit "public”, comme Ies autres manifes-
tations de ce l-étati tmdult un déve-
loppement de I'Etat comme appareil i if. Mais il est égal
articulé 2 des mouvements sociaux qui en déterminent et limitent la portée.
Clest ici qu'il convient d'introduire la notion d’espace public, qui exprime
elle-aussi un mixte public-privé.

L'Etat moderne n’est pas seulement une structure différenciée de la
socnété. un appare:l qui se détache de la société pour la soumettre. l] est

de

péle d i ion — agent d’i ion sociale —,

dont I’ ité réside préci dans une mobilisation du
consentement au dela de la personne des gouvernants, dans une démons-
tration de I lité et de I de I'Etat. Claude Lefort

insiste a cet égard sur une séparation du pouvoir politique et du pouvoir
admnistratif pour rendre compte de cette double dimension bureaucratique
et éthique(7).

(5) Comme le montre Polanyi (Karl), La Grande Transformation. Aux origines politiques et
économiques de notre temps, Paris, Gallimard, 1983 : 207.

(6) Habermas (J.), Lespace public, op. cit.

(7) Lefort (Claude), Essais sur le politique, xix-xx siécles, Paris, Le Seuil, 1986.
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Lespace public est une traduction en termes de roles, de la dimension
éthique de I'Etat : une zone d'obligations, de droits et d’attentes dont les
référents résident dans les normes et b 'une
transcendant les clivages et les intéréts. L'espace public est la scéne de la
cm)yenneté Espace de personne et de tout le monde, il est exclusif d’'une

idu-citoyen, intéréts privés-intéréts publics, société civile-
Etat Il suppose Tui-; aussx un crolsleme terme : une médiation par le canal
la défense des intéréts privés, les
conﬂxts, aux normes et symboles de I'espace public. Ce troisiéme terme cor-
respond a ce que Gramsci, se référant 2 Hegel, appelait "la trame privée de
IEtat"(8).

Ainsi envisagé, "Tespace public” apparait comme le moteur et le contre-
poids des interventions de I'appareil étatique dans le domaine des échanges
et du travail, interventions qui empruntent notamment la forme d’un secteur
économique “public”.

SECTEUR PUBLIC ET ESPACE PUBLIC
DANS LE MONDE ARABE : LE CAS TUNISIEN

Ces bréves considérations sur IEtat, le secteur public et Iespace public
P d'une isation et de repré; i relevant di
de Thistoire et de la culture occidentales. Elles ient non seul. a
la "grande transmutation occidentale” des XVI®-XVII® siécles, avénement de
la modernité(9), mais également a "la grande transformation” des années
1930-1945 dominées par la crise économique et la fin du libéralisme écono-
mique(10).

Dans ces conditions se > pose la question de leur pertmence au regard
de l'arriere-fond culturel et h du Monde b

Llslam est censé répudier toute dissociation du spirituel et du temporel
et promouvoir une cité qui, en se gouvernant selon le message prophétique,
serait apolitique au sens ou le politique serait domaine de la force et du
consentement & une autorité humaine. Il postule une "nomocratie divine"(11)
qui, dans son principe, est exclusive d'une distinction du pubhc et du privé.
Au regard de la Loi n'existent que des individ
bles de leurs actes. Il n’y a point place pour un statut exorbitant du droit
commun dont bénéficieraient les actes émanant d’individus investis des plus
hautes responsabilités. Celles-ci, par l'importance des charges et attributs
qu'elles conferent, pourraient étre considérées comme "publiques”, a cette

(8) J. Habermas (op. cit.) se réfere, quant & lui, & Ja "sphere publique” du privé.

(9) Hodgson (Marshall G.S.), The Venture of Islam. Conscience and History in a World Ci-
vilization, Volume III, The Gunpouwder Empires and Modern Times, Chicago, The University of
Chicago Press, 1974 : 176-222.

(10) Polanyi (Karl), La Grande Transformation, op. cit.

(11) Watt (Montgomery), Islam and the Integration o Sociey, London, 1961. Cité in Gellner
(Ernest), Muslim Society, Cambridge, University Press, 1
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réserve prés que les droits correspondants n'ont pour titulaires que des per-
sonnes privées(12).

Sans doute, la "nomocratie divine" reléve-t-elle d'un idéal qui a défaut
de se a confiné le phé: éne étatique dans le domaine de la
nécessité et partant I'a privé de base de légitimation. De ce point de vue,
elle a correspondu & une nette coupure entre Etats et sociétés. Pour autant,
saul‘ a solllmwr les mmonz on ne sauralt prétendre identifier dans I'histoire

Pune du public et du privé,

de lEtat et de la Socxeté civile.

Au Prince a été abandonnée la gestion d'une sphere politique, un sec-
teur administratif et militaire régi par les régles de la siydsa, la Loi, la
shari’a, régissant quant a elle le statut des personnes. Cette séparation de
facto pourrait dans une certaine mesure étre interprétée comme I'émergence
d’un droit public. Cependant, quand bien méme l'on ferait abstraction de
Tobligation pour le Prince de se conformer a la Loi, attestée par les Ulama,
force serait de idérer les limites i de la sphere politiq
blique. L'Etat se confond avec la personne du Gouvernant et I'ntérst "public”
avec celui de la Maison du Pnnce Deés lors, le "public” demeure Iaffaire de

privées. Le i 1i dans sa forme sultanienne constitue
la manifestation la plus achevée de cette gestion privée du "public".

La confiscation du “public’ dans des mains privées a pour corollaire
une séparation entre I'Etat, incarné par une personne et un groupe, et la
société, dont les seuls référents universalistes résident dans 1'Islam; une sé-
paration d'autant plus marquée lorsque la caste gouvernante, comme dans
les formules poli de type louk, est distincte des
gouvernés(13). Au demeurant plutot que de séparation de IEtat et de la
société, il serait plus approprié de recourir a la notion dextériorité. Inséré
dans la trame des groupements et des allégeances de type primaire, I'Etat
ne constituait, en définitive qu'un groupe parmi d'autres, les surclassant par
la détention des moyens de coercition et de mobilisation des ressources. Le
langage rendait compte de cette extériorité en désignant les rapports de pou-
voir par les métaphores spatiales "prés et loin" et "dedans et dehors"(14).
Larchitecture urbaine, également, si I'on en croit Abdallah Laroui lorsqu’il
considére que "la maison individuelle, domaine de la liberté, tourne le dos
a lextérieur qui est l'aire de la soumission a l'autorité d’'un maitre"(15).

La société, communauté de croyants, pouvait trouver dans les Ulama
ses representants et porte-parole aupres de I'Etat. Mais lui faisaient défaut
des i — comme les ipalités et cor i de la

(12) Hodgson (Marshall G.S.), The Venture of Islam. Conscience and History in a World
Civilization, op. cit., Volume I : 343-347.

(13) Voir, a ce sujet, les observations de Laroui (Abdallah), Islam et Modernité, Paris, La
Découverte, 1987 : 28-29.

(14) Lewis (Bernard), Le langage politique de Uslam, Paris, Gallimard, 1988 : 27.

(15) Laroui (Abdallah), Islam et Modernité, op. cit. : 32.
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société civile et d des in-
téréts dans le cadre dun systéme de hmltatlon des pouvoirs du Prince(16).

Les notions et représentations de public et de privé n'en ont pas moins
fait irruption dans I’histoire des sociétés arabo-musulmanes et interpellé leur
culture. La "grande transmutation” et la "grande transformation” ont sans
doute été produites par les sociétés occidentales mais elles ont correspondu
a Pavénement et aux mutations d’'un systéme & l'échelle mondiale. Un sys-
téme économique régi par les lois du marché et de la division internationale
du travail, mais également un systéme d’Etats. Marshall Hodgson avance,
a cet égard, concernant le XIX® siécle, la notion "d'ordre international légi-
timiste” pour désigner la généralisation de la catégorie d’Etat au sens occi-
denbal ﬁxat.mn de fronueres et umversahsatlon du principe de légitimité
d des conflits de ion) en réponse
aux impératifs d'un "laisser faire" postulant paradoxalement l'intervention
de I'Etat(17). Dans le cadre de ce "Systéme-Monde", I'Etat apparait comme
une sorte d'interface entre un ordre international et les structures sociales
locales, un Etat Janus(18).

Au centre de 'Empire Ottoman, en Egypte et en Tunisie, 'Etat réfor-
mateur du XIX® siécle s'est avéré, par excellence, un Etat Janus. Il a constitué
lun des prmclpaux vecteurs d'une tentative d'a)uswment par une élite, aux
i et socxales de la
grande i i 11 a prétend i et
des intéréts publics, en fonction des canons de l'ordre international européen
et dans une perspective visant a relever les défis inhérents a cet ordre. On
sait que cette prétention s’est soldée par une rupture des équilibres écono-
miques et politiques de la société locale. Le cas de la Tunisie, qui a émergé
en tant que telle entre les XVI® et XVII® sidcles, illustre particuliérement le
phénomene. Moment charniére, le régne d’Ahmed Bey (1837-1855) a amorcé
une série d'innovations : mise sur pied d’'une armée basée sur la conscription
et organisée suivant le modeéle européen; création d’industries annexes; mo-
dernisation de la bureaucratie; réforme de la justice; organisation d’un sys-
teme moderne densexg‘nement pour la formanon des élites bureaucrahques
et . Llere réfc ainsi ée a vu la en
1857, de lAdh el Aman ("Pacte de Sécurité"), qui énongait un certain nombre
de principes relevant, du point de vue formel, du modele de I'Etat moderne
occidental. Ce "Pacte”, inspiré des réformes ottomanes lchart.es de 1839 et
de 1856) et adopté sous la pression des pui
TI'égalité de tous devant la loi et I'impét et la liberté de consclence et de
culte dans le méme temps ou il reconnaissait la liberté du commerce et de

(16) CF. les observations de Leca (Jean), “Individualisme et Citoyenneté” in Birnbaum
(Pierre) ct Leca (Jean) Ed., Sur [Individualisme, Paris, Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1986 : 169-171.

(17) Hodgson (Marshall G.S.), The Venture of Islam, Volume III, op. cit. : 224-221.

(18) Sur la notion dEtat-Janus, on citera parmi les travaux les plus récents : Skocpol (The-
da), Etats et révolutions sociales. La révolution en France, en Russie et en Chine, Paris, Fayard,
1985 : 58; Anderson (Lisa), The State and Social Transformation in Tunisia and Libya, 1830-1950,
Princeton, University Press, 1986 : 22
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lindustrie et le droit pour les & d'acheter des propriétés. Dans le
prolongement de I'Adh el Aman, une constitution était promulguée en 1861.
Mais celle-ci devait étre suspendue dés 1864, lors d’une insurrection générale
mettant en cause non seulement le poids de la pression fiscale, cofit financier
et social des réfomm.-;v mais aussi le prmcnpe méme de réformes xmposéea
a la aoclé&é par I et les diti de sa

de la situati ique et iere a favorisé la mise
en tutelle de la Tunisie par une Ce issi i i i pro-
logue a linstauration du Protectorat frangais(19).

Dans un tout autre contexte, le nouvel Etat, issu de la décolonisation,
réunit, lui-aussi, les traits d'un Etat Janus. Elément d'un aystéme, régi par
les lois de celui-ci, il exprime simul un a T des
lois de ce systéme. Dans 'exercice de sa fonction de régulation économique,
il se déploie dans le mdre d’une division mbematlonsle du travail qu'il subit
et quil tente d'infl Instance d'i liti il porte I'em-
preinte des standards d’un systéme jusque dans sa forme, les présupposés
de ses orientations et ses techniques d’intervention, alors méme qu'il exprime
une résistance des normes et valeurs de la société locale a une hégémonie.

Cette ambivalence du nouvel Etat se révéle dans les conditions mémes
de sa genése De ce point. de vue, il renvoie aux caractéristiques d'une élite
i i de Janus. En Tunisie, il est indissociable

dune ion d'intells s ré: i qui a pris corps h la faveur de
i a: ion sociale, de d d
convergeant vers une méme filiere de i le s; ystéme d
ment franco-arabe et plus pam:ulxérement le Collége Sadiki, héritage de
I'Etat réf Cette ehce it par son aptitude
2 manier si codes turel des idées de
progres, de rati ité, de isati elle a iqué 1 ion de
l'universel de la société dominée en contre le col les
instruments de sa dominati Iturelle. Grace a la diversité et a la imi

de ses origines géographiques et sociales, elle a su assumer les aspirations
des diverses composantes de la société. Ainsi, a-t-elle pu articuler les diffé-
rents particularismes et se réclamer des référents unitaires de I'Islam contre
I’Etat colonial, tout en se fixant pour objectif, au-dela de I'indépendance, I'é-
dification d'un Etat nouveau. Sous sa direction, le Mouvement national a
promu une passive, par ion de tous les champs de la vie
sociale et absorpuon de leurs suivant une

moins dans une "levée en masse” par la diffusion d'une nouvelle conception
du monde que dans une récupération des allégeances particularistes et des
référents islamiques.

(19) Sur I'Etat réformateur dans la Tunisie du xix* siécle, voir, entre autres, Brown (Leon-
Carl), The Tunisia of Ahmed Bey, 1827-1855, Princeton, University Press, 1974; Valensi (Lucette),
Fellahs Tunisiens. Léconomie et la vie des campagnes aux xvit® et xix’ siécles, Paris/La Haye, Mouton,
1977.
(20) Mathias (Gilberto) et Salama (Pierre), L'Etat surdéveloppé, Des métropoles au Tiers
Monde, Paris, La Découverte/Maspéro, 1983 : 75.
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L'ambivalence se retrouve dans les caractéristiques memes du nouvel
Etat. Celui-ci, lors de I'indépend: revétait une di
D'une part, il se matérialisait dans un appareil bureaucratique, extérieur a
la société, hérité de I'Etat colonial et investi par une élite politico-adminis-
trative nationale, jouissant d'une base de soutiens. Cette extériorité de I'Etat,
objet d’appropriation, était, en elle-méme, négation d'un espace public. D'au-
tre part, il était porteur d'un projet propre a cette élite : la création d'une

politique di des ires, isla-
mique et particularistes. A ce titre, il posmlmt la constitution d’'un espace
public.

La notion de développement, dans une certaine mesure, exprime cette
contradiction qu'elle est censée dépasser : une tentative de réforme intellec-
tuelle et morale sous-tendue par le postulat d’une étroite correspondance
entre "T'archaisme” des comportements et la rareté des ressources, le déficit
d'intégration sociale et le déficit d'intégration du marché intérieur. L'éman-
cipation des individus a I'égard des groupes primaires et la croissance éco-
nomique iraient de pair : I'é ion, au sens large, it son corollaire
dans l'industrialisation. De méme que le communisme, suivant une célebre
mxse en équauon cunsls'eran. dans lelecln/' cauon plus les souzets, le déve-

se dans /' plus léd

En termes de processus, et non plus de projet ou de mythe politiques,
le "développement” présente les trois symptémes principaux du syndrome
néo-patrimonial(21).

11 correspond en premier lieu a une étatisation de la société.
dit, il se traduit par un élargissement maximum du contrdle de l'appareil
étauque (l'Ewt Parti) sur les individus et les groupes. Parmm. 11 fait obstacle

al des individus et a I’ des i sociales,
canaux de la citoyenneté, alors méme que par ses interventions, lapparexl
étatique se révele le principal agent de ituti
de groupes et de couches sociales. Les relations tumultueuses entre I'Etat-
Parti et 'UGTT en Tunisie sont révélatrices de cette inadéquation du
controle étatique a un transfert des allégeances sur des groupements de type
secondaire. Ceux-ci se sont dé , mais, faute d' n'ont pas
été a4 méme de se dégager des llens et solidarités primaires(22).

D'autre part, le "dével " recouvre un ph d'appropria-
tion et de personnalisation de U'Etat. Lélite au pouvoir se considére comme
le dépositaire exclusif du sens de I'Etat, par opposition a la masse des gou-

vernés. Elle s'attelle au de I'Etat en le au point
de sy 1dentxﬁer elle~meme et de le gérer a la fagon d’un patrimoine. "L'Etat,
cest nous", "Le pouvoir 1, observe Hélé

(21) Sur le néo-patrimonialisme, voir, par exemple, Leca (Jean) et Schemeil (Yves), “Clie
télisme et patrimonialisme dans le Monde Arabe”, Infernational Political Science Review, 4, (4) :
455-494.

(22) Sur les relations entre IEtat-Parti et 'UGTT, voir les chroniques de IAnnuaire de I'A-
frique du Nord.
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Béji, finit lui-méme par ne plus se percevoir que comme un symbole vivant
de la forme impersonnelle de I'Etat"(23).

Enfin, le "développement se solde par une clientélisation de la société.
Entité extérieure, au sens ou il est pergu comme groupe particulier ("IEtat,
c'est eux", répondent en écho les gouvernés) et non comme regroupement a
vocation universelle, 'Etat n’acquiert pas la justification éthique qu'il reven-
dique. Détenteur des instruments de coercition et régulateur des moyens de
gestion matérielle de la vie sociale, il ne répond qu’a la nécessité du maintien
de T'ordre et de l'allocation de valeurs d’usage. Lallegeance a la personne
des gouvernants trouve sa e dans 1 de sus-
ceptibles de contribuer 4 un mieux vivre, En d’autres termes, s'opére une
satellisation des groupes sociaux par I'Etat producteur-distributeur ou redis-
tributeur.

Le "secteur public" é comme I des ions éta-
tiques dont il ne itue quune di i ialise 1 i
des ces trois isti 5 isation de la société, iation et per-
lisation de I'Etat, clientélisation de la société. Par 1a-méme, il doit étre

considéré comme 'envers de I'absence d’un espace public.
Les limites du clientélisme d’Etat posent la question non seulement
du devenir du secteur public mais aussi de 'émergence d'un espace public.
Elles peuvent étre qualifiées d’instrumentales dans la mesure ol la
capacité distributive de I'Etat, dans le contexte des années 1980, est lour-
dement affectée par la deténorﬂtwn des termes de 1echange et une crise
des finances publi La des met &
une série de déséquilil i qui, en iali les
du systéme international de marché, débouchent sur I'adoption et la mise
en oeuvre de programmes dits " d’ajusbement L’heure seralt deson'nals celle
"un " de I'Etat” par "pri et " " de I'é-
conomie. Ainsi le "programme d’ajustement structurel” adopté, en 1986, par
la Tunisie avec le concours du FMI et de la Banque Mondiale oompon&t -il,
outre un projet d’assainissement financier a court terme par compressmn de
la demande intérieure, un volet de "libé
des prix, suppression du contmle de I'Etat sur les mvesnssement.s et limi-
tation de son aide aux projets "h: 11
des importations et réduction des droits de douane, pnvansatmn des entre-
prises publiques relevant du "secteur concurrentiel’, réforme de la fis-
calité(24).

Ainsi envisagée, la notion de " " est di le d’'un dou-
b]e point de vue On peut s mterroger sur le caractere réaliste et pratiquable
"lib qui la ¢ des entreprises tuni-
siennes en dé 1 le di itif de ion du marché intérieur. La

(23) Beji (Helé), Désenchantement National. Essai sur la décolonisation, Paris, Maspéro,
1982 : 69.

(24) République Tunisienne, DGP, Situation de léconomie et programme d'ajustement. Tunis,
septembre 1986.
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seule certitude réside dans un de I’ érité. "Libéralisation”
et "pr " ou simple de I’ ité, dans les deux cas,
il ne s’agit pas, a parler d’'un mais d'un réamé-

des dalités d’ de celui-ci : I ition par I'Etat

des bienfaits supposés du laisser faire a une classe d'entrepreneurs qui s'est
constituée a I'abri du parapluie étatique; une montée en premiére ligne de
PEtat pour imposer une compression de la consommation et un contréle de
la progression des salaires au nom d’une régulation par le marché.

En tout état de cause, quoi que I'on pense d'un hypothétique désen-
gagement socio-économique de I'Etat, fotee est de prendre egalement en consi-
dération les limites "éthiques” du d’Etal
celles-ci procédent d’une tension entre la montée des aspxratlons a des valeurs
d’usage, induite par les mutations du mode de vie et la prégnance des valeurs
de sens associées au mode de vie antérieur. Elles se manifestent a travers
la ion de modeles ires comme
du rapport vécu a un processus dominé par la diffusion d'un modele privatiste
axé sur le consummeérisme(25). Ainsi, par exemple, assiste-t-on a une valo-
risation du modele familial patriarcal, dans un contex?e derosmn de la fa-
mille élargie, comme forme de ) &
une tendance individualiste au repli sur la sphere domeanue(%) La ten-
dance souligne 1'absence de lieu suscep-
tible de donner sens & un changement soma] tout a la fois désiré pour les
avantages matériels qu’il permet ou promet, et redouté, voire illégitimé, en
raison des perturbations qu'il mtmdmt

Le pré dé é ique de I'Etat confere une di-
mension critique a ces limites "éthiques”. Il postule une revalorisation du
politique, un renouveau du potentiel symbolique de l’Emt suscephble de per-
mettre la sur les mod; des res-
sources et de légmmer la rigueur et l'effort. Il suppose un autre type de
désengagement, celui de I'Etat tutélaire, qui serait synonyme de constitution
d'un espace public. On reste ici dans le domaine de 'hypothétique. Encore
convnem. il pour l'ﬂpprécler de prendre la mesure des facteurs de changement

de d’un espace public et dont la Tunisie
offre, une nouvelle fois, une 111ustrat:on

FACTEURS DE CHANGEMENT

Le nouvel Etat tunisien a produit de nouveaux intellectuels, enfants
prodigues dont il n’a pu assurer I'intégration politique mais qui conférent a
des titres divers, une actualité renouvelée a ce qui fut sa visée.

En d’autres termes, I'élite politique dirigeante n’a pu absorber en son
sein des individus qui, par qualification — attestée par des diplémes — et ou

(25) Sur la résistance des modéles communautaires, cf. Badie (Bertrand), "Communauté,
Individualisme et Culture” in Birnbaum (Pierre) et Leca (Jean) Ed., Sur lIndividualisme, op. cit.
127128,

(26) Camau (Michel), Zaiem (Hédi) et Bahri (Hajer), Etat de Santé. Besoin médical et Enjeux
politiques en Tunisie, & paraitre.
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par vocation, prétendent a l'exercice d’'une fonction de médiation entre les
valeurs communes de la société et les mtérets particuliers(27).

Tant que ces i "dissi " se sont de valeurs aux-
quelles le mouvement social n’avait pas conféré de position centrale, le pou-
voir s'est employé a les dans la inali Cette
situation a prévalu jusqu'au milieu des années 1970.

Par la suite, les transformations du paysage social et la réduction de
la capacité distributive de I'Etat, en minant les assises du clientélisme d’Etat,
ont contribué a poser sous un nouveau jour la question des valeurs sociales
communes et du rapport de ces intellectuels a la société.

Les 11 1s relévent schémati de deux types de

ditions, de dlori i a travers lesquels ils vivent et se re-
présentent leur rapport a la société : une tradition "réformiste” et une tra-
dition "fondamentaliste”. Cette partition rend compte, sans aucun doute,
d’une fracture au sein de lintelligentsia(28).

Mms, en deplt de celle-ci, les deux figures d'intellectuels se rejoignent
dans une de certains él du projet fond: du Nouvel
Etat. Toutes deux anticipent, chacune & sa maniére, sur une autonomisation
des institutions sociales qui revaloriserait I'Etat.

Elles i T de formes de "ap-
titude spéciale & vivre en groupes et a consolider les groupes par la consh-
tution d’associations volontaires"(29).

Des formes de de la trame d’un tissu
associatif articulant une sphére privée & un espace public.

Lé de 11, Is, leur partition entre réformistes
et islamistes et leur relation avec le régime destourien pourraient préter a
malentendus dés lors quon s'en tnendralt aux manifestations les plus im-

diates du combat politique et i

Une igre méprise i it dans une luation de la vo-
cation ou de la i ion des intell ls & assurer la médiati:
entre les valeurs sociales communes et les particularismes.

Lheule n'est pas & une alternative entre 'avénement d'un Etat "isla-
mlque et, é Topposé, I'instauration d’un Etat de droit.

ont i a la di: ion i i dans

le débat politique. Leur he a une ré: du sacré
un temps refoulé par la tutelle étatique. Cependant, sauf & méconnaitre la
pluralité de I'Islam vécu, on ne saurait les considérer a priori comme les
représentants "naturels” d’une société en quéte d'identité.

(27) Définition des intellectuels inspirée de Bourricaud (Frangois), Le bricolage idéologique,
Essai sur les intellectuels et les passions démocratiques, Paris, PUF, 1980 : 23-25.

(28) Krichen (Aziz), "La fracture de l'ntelligentisa. Problemes de la langue et de la culture
nationales” in Camau (Michel), Ed., Tunisie au Présent, Une modernité au-dessus de tout soupgon ?,
Paris, CNRS, 1987 : 297 sq.

(29) Agulhon (Maurice), Histoire vagabonde, I Ethnologie et Politique dans la France contem-
poraine, Paris, Gallimard, 1988 : 61.
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Quant aux T i ils ont en militant dans
les syndicats et les partis d' ition, imposé la d’espaces
de liberté. Mais le mouvement associatif don: ils ont ;eté les bnses, ne wuche
directement que les classes
comme la Ligue Tunisienne des Droits de lHomme a acquxs, en dépxt de sa
fragilité, une position charniére. Compte tenu du désenchantement dont ont
pati les partis d' ition et de la ion exercée a I' tre de 'TUGTT
et des islamistes, elle est apparue comme un médiateur de plus en plus
sollicité. Antxchnmhre de la utoyenneté, elle s'est révélée un lieu privilégié
d' des cntoyens de toutes obéd:ences. des-

touriens et i i du de la T¢ (MTI)
compris.

La coexistence réalisée au sein de la ngue des Droits de I'Homme
releve en quelque sorte d'une i de ire dont les se
prétent a une i ins, elle a le mérite de

souligner les limites des fractures.

La démarche islamiste revét sans doute un caractére paradoxal et laisse
pendante la question de la différenciation des champs politique et religieux.
Cependant, sa cohérence interne importe moins en l'occurrence que son ap-
titude & prendre en compte et a traduire les aspirzm'ons a lautonomie sociale.
LEtat projeté, dit "islamique”, présuppose une "société civile" : un tissu as-
sociatif articulant la sphere pnvee a des intéréts publics.

De fait, le lamiste est a un iceberg, dont la
partie immergée conslsteralt dans une mwnae vle assncmuve depuis la prise
en charge des fi rituelles stades de l'exis-
tence (circoncision, mariage, deces .) jusqu'a lacnvufé économique ("T'écono-
mie islamique”). Cette t , parfois parce que moins

i que le mili i polmque. est ible de sur la
d'une itr i d'une société contre I'Etat existant,

comme elle peut contribuer a une scne de compromis civique avec les autres
porte-parole d’'une société civile en ion, les i et
avec un Etat a ses i laires pour renouer avec sa

visée initiale.

Se référer a l'éventualité d'un tel compromis ne signifie pas qu'on en
minimiserait les difficultés. Elle n'en reléve pas moins du champ des possi-
bles et constitue I'un des enjeux majeurs de la Tunisie de 'aprés-Bourguiba.





