LA QUESTION DALGER DEVANT LES CHAMBRES

SOUS LA RESTAURATION

(Suite)

I.es grands débats de 1829

La session de 1829 s’ouvril sur une défaite morale de
Gharles X qui n’avait pu obtenir 'entrée au ministére de
son favori Polignac. Le discours du fréne s’en ressentit.
Le rol y alfirma son altachement a la Charte en des ter-
mes quil furent chaleureusement accueillis, mais qui ne
suffirent pas a dissiper I'atmosphére de défiance que la
politique de Martignac avait créée. La question d’Alger
présenlait peu d’intérét comparalivement a celle de Gréce
ou aux mesures d’ordre intérieur ; aussi Charles X se con-
tenta-t-11 d’affirmer que tout espoir d’obtenir du Dey une
jusle reparation n’était pas perdu et que, dans ce bul, il
élait sursis aux mesures qui s’'imposeraient, peut-éire un
jour, pour le punir. |

A la Ghambre des députés, le paragraphe 7 de 'adresse
relatif & Alger, ne suscita pas de discussion. Tout en
souhaitant une « prompile et satisfaisante réparation » ct
la disparition du « fléau de la piraterie », il ne faisait au-
cune reserve sur la sollicitude apportée par le roi « pour
Uhonneur de la France et pour la protection de son com-
merce » (1).

Les pairs se borneérent, selon leur coutume, & une para-
phrase incolore du discours du {roéne. Toutefois, ils évite-
rent d’appliguer au Dey le mot : punir, montrant a la fois

(1) Arch. parl., t. 57, p. bb.
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quelque incertitude sur les responsabilités de la rupture
et le désir de voir triompher la conciliation. |

‘La session fut occupée par le conilit entre la gauche de
la Chambre et Martignac. L'opposition recherchait toutes
les occasions d’accabler Villele donf elle redoutait un re-
tour possible au pouvoir. Ses attaques passaient par des-
sus la téte des ministres qu’elle considérait comme les
tristes hériliers d’une situalion embarrassée dont ils ne
savaienl comment sortir, mais & qui elle reprochait de ne
pas rompre, bruyamment, avec les errements du précé-
dent cabinet. | |

La démission de La Ferronays, les tenfatives de Ghar-
les X pour le remplacer par Polignac, la désignation a
tifre provisoire du garde des sceaux Portalis comme mi-
nistre des Affaires étrangéres, puis sa nominalion défini-
tive qui ne parut qu'un pis-aller, enfin les conflits sur les
réformes communales et départementales, tendirent & Vex-
tréme les ressorts politiques de la Chambre. La situation
extérieure et intérieure souleva de vives polémiques ou la°
quesiion d’Alger vinl naturellement prendre place.

Elle fut en effet I'objet de lrois débats dans le dernier
trimestre de la session : & 'occasion du réglement définitif
de P'exercice 1827 et des crédits extraordinaires de 1828 (1)
— de la discussion du budget de 1830 (2) — des crédits
extraordinaires de 1829 (3). |

Les discussions portérent sur quatre poinis : l'exercice
de la prérogative royale ; les conditions du blocus; les
causes de la rupture et la conduite des pourparlers avec ie
Dey ; 'opportunité d’une expédition militaire.

Comme en 1828, 'opposition procéda d’abord par atia-
ques individuelles sans plan déterminé ni vue d'en-

(1) Arch. pairl., t. 58, p. 760 (4 mai 1829) ; 1. 59, p. 8-39 (b-7 mal
1829). ' -

(2) Arch. parl., t. 60, p. 161-164 et p. 186 (9-10 juin 1829).
'(3) Arch. parl., t. 61, p. 205 sq (10 juillet 1829).
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semble. L’un des chefs de ’'ancien libéralisme bonapar-
tiste, Etienne, un ancien officier de marine le comie Char-
les Dupin, 1’érudit Alexandre de Laborde, le nouveau dé-
puté de Marseille Thomas, Benjamin-Constant, Bignon et
plusieurs autres députés libéraux discutereni avec le mi-
ristre des Finances Roy, le ministre de la marine Hyde de
Neuville et surtout avec Portalis qui, représentant dans le
cabinet lafraction la plus monarchique de 'opinion cons-
titutionnelle, était d’autant plus exposé aux attaques des
gauches. Ce ne fut pourtant qu’en juillet 1829 que la ques-
tion fut traitée dans toute son ampleur.

Le blocus d’Alger accaparait une grande partie de la
flotle francaise. Hyde de Neuville dut, dés mai 1828, de-
mander des suppléments de crédits, mais il prit soin de
ne pas distinguer les armements nécessaires pour 1mpo-
ser la médiation des grandes puissances aux Turcs et.aux
Grecs (traité de Londres du 6 juillet 1827) de ceux exigés
par le blocus, en sorte qu’il élait impossible de connaitre

les charges spéciales occasionnées par la surveillance des

pirates barbaresques (1). |

Ce fut un ancien officier de marine spécialiste des ques-
tions navales, Gharles Dupin, qui lui répondit (2). 11 fit a
la fois la critique de 'augmentation des armements et du
personnel de la flolte et la censure de la guerre et du blo-
cus. |

Envisageant la question au point de vue technique et
par comparaison avec la marine anglaise, il reprocha au
gouvernement de tenir armés un trop grand nombre de
batiments et d’en laisser trop peu a flot, mais préts a re-
cevolr les équipages au premier signal de guerre.

Les dépenses exagérées pour les armements, le maintien
% bord d'un personnel trop nombreux, la négligence dans
Pentretien: du matériel de la flotte, lui paraissaient, en
grande partie, la conséquence du blocus d’Alger.

(1) Arch. parl, t. 59, p. 31-32 (7 mai 1829).
(2) Arch. parl, t. 59, p. 3233 (7 mai 1829).
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Nulle part, reconnaissait-il volontiers, la marine n’avait
r . r - A /, . 0w '
montré plus de qualités mais la tdche qu'on lu 1mposait

n’était pas digne d’elle et n’était d’aucun profit pour le

pays.

.. Voild deux années que nos batiments sans connaitre 1’hi-
vernage, restent & bloquer les parages d’Afrique et pourquol ?
pour saisir en deux années cing ou six mauvals corsaires, les
seuls qui soient sortis d’Alger. De sorie que la marine a déja
dépensé plus de millions & cetie croisiere qu’elle n’a capture
de barques valanl au plus 20.000 {francs piece. Voilad 1’absurde
guerre 3 laquelle on réduil nos marins, et néanmoins ils s’y
consacrent avec un tel dévouement que le contre-amiral Col-
let, I'un des héros de notre armée navale est mori & ia peine

sans vouloir quitter la brave escadre dont il paltagealt les
souflrances et les privations (1).

Tel est le théme que reprireni le mois sulvant, avec
moins de précision mais avec plus de violence contre ie
ministere les députés libéraux. lls proclameérent que V'en-
treprise léguée par 'ancien cabinet était non seulement
maladroite mais illusoire, humiliante et ruineuse et que les

pirates s’en riaient (2). lls reprochérent au blocus d’étre
sans 1ssue,

Espérons-nous vaincre l'obstination de ce pirate ? Non, Mes-
sieurs, les Anglais le soutiennent par leurs révélations et.. dans
dix ans nous ne serons pas plus avancés que nous ne le
sommes, & moins que le sultan ne nous tienne compte du sa-
crifice de la Gréce et que son intervention ou son ordre

n’‘amene aux Tuileries un Aﬂgémen chargé de pr'ésents et
d’excuses (3)

On critiquait aussi le gouvernement d’'immobiliser une
flotte dont on pouvait avoir besoin ailleurs. A guol bon
dix-huit wvaisseaux, quand il n’est pas umn marin qui
n’ignore Finanité d un blocus |

(1) Cf. Dubourg, Arch. parl., t. 60, p. 164 (9 juin 1829).
(2) Benjamin-Constant.

(3) Vienmet, in. Arch. parl t. 61, p 204 (10 ]'lllllet 1829)
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« Trente vaisseaux anglais ont paradé vingt ans devant les

ports de Brest et de Lorient et n’onf pas empéché la sortie de
nos escadres.

Six ou sepl batiments devant Alger y rendraient les mémes

services que dix-huit ; il est des temps de mer ol ces dix-huit

valsseaux sont forcés de s’éloigner de la cOle et €e sont ces

intervalles doni ’ennemi profite comme nous en profitions pour

échapper A la vigilance du notre » (1),-.

La situation du Gouvernement était tres délicate. Sans
doute on ne le rendait pas responsable de la guerre mais
de sa continuation et « des négociations qui peuviant se
terminer » (2). On le harcelait de pointes et on accablait
sa.politique de sarcasmes. Les ministres étaient obligés de
reconnaltre l'inutilité du blocus. lls le présentaient, au
bout de deux ans com’me une mesure transitoire et se

raccrochaient au vague espoir de lasser la patience des
Barbaresques. |

Ce Dblocus dure encore, déclarait Portalis. L’inienfion du
gouvernement n'est point de le perpéluer, c’est une charge
pesante pour I'Etatl et cetle charge s’accrolt des peries qu’un

tel état de choses impose & notre commerce. Mais la prudence.

permei-clle de ne point allouer -les fonds que le gouvernement

réclame pour la continuation des mesures qui doivent amener
le dey d’Alger & des sentiments plus modérés 7 (3)

De tels arguments étaient bien faibles pour justifier

des mesures si coiiteuses, aussi le ministre ne trouvait-il

pas une voix pour le soutenir. Aux yeux de tous, sa poli-
tigque paraissait indécise et vacillante ; pour beaucoup
elle était méme irrégulidre et inquiétante.

Depuis que le Roi avait annoncé, en février 1828, que
le termoe du blocus était fixé an jour ot le Dey fournirait
la satisfaction qui lui était due, le ministére avait trainé
le blocus d’Alger comme un boulet. 11 ne savait com-

/1) Viennet, in. Arch. parl., t. 61, p. 204 (10 juillet 1829).
{(2) Lepeletier 4’Aunay, Ch. d€ép., 10 juillet 1829, p. 223.
(3) Portalis, Ch. députés, 10 juillet 1829, p. 217.
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ment sortir d’une situation qu’il n’avait pas créée mais
dont il supportait les conséquences. La politique de pa-
tience et d’atermoiement promée par La Ferronays et
qui lui paraissait justifiée par I'ignorance d'un barbare ne
pouvait se prolonger longtemps sans préter flanc a la
critique. Les ministres n’osaient déclarer que la France
était en état de guerre avec Alger mais seulement en état
d’hostilité (1) 1Is n’allaient certes pas jusqu’a rendre res-
ponsable la marine de la durée du blocus ni la négligence
des diplomates

« mais seulement la nature des choses et la difficulté des
rapports avec un état barbare qui, placé hors de la civilisation
moderne, jeté au sein des déserts et sous des climats bralants
de I’Afrique fort de sa faiblesse et de son indigence est riche
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Qiﬂﬁﬁ en moyens d’insultes et pauvre en moyens de réparation. »
il | , : C e

%{,HI Cette praséologie pompeuse n’expliquait rien. Les sou-
“':":':-\' d . . - - | . ' .

l{;‘“h ; venirs historiques du ministre ne valaient pas mieux.
"E‘:f . . ¥ .

‘ﬁ":ﬁ; : | Que la Chambre se souvienne qu’'a l'époque la plus brillante
11)‘1{\5; de la grandeur romaine, Pompée dut s’armer de toute la force
iﬂ“ | de I’Empire pour réduire quelques pirales et qu’elle soit assu-
f«’i“;}ﬂ, rée que le Roi ne neéglige rien pour finir un éfal de choses
Eﬁg‘&,{f qui pé&se sur ses sujets et pour oblenir enfin la satisfaction
}é ., f“'\, qui hii est due (2).

Fht

oy .y sry o , , .
" ;[h: L’opposition n’était pas désarmée par ces vagues et opti-
i}ll(‘i' , mistes promesses. Déja Etienne avait demandé, sur un
v [,( . . » r . 2 * *

?:S‘;:gli’; ton comminatoire, si la guerre était prés de finir soit par
%}?1‘; la force soit par le succés des négociations et avait an-
ol u?' ’ r__r . s | L.

f;i;_a_t;f(;‘ noncé des révélations sur ses origines et ses déplorables
N conséquences (3). Ch. Dupin avait raillé ’érudition factice
#'r[ . : . ’ . ¢ 4 e

PFM du ministre et les exemples empruntés a Vhistoire de
.;'. 'r'. ‘ . * : .

-*;;iz;t:g. Louis XIV, de Georges IV et des Etats-Unis (4). Enfin
L -

il (1) Ch. Dupin, in Arch. parl, t. 59, p. 34 (7 mai 1829).

*}.':‘ :-‘E, . .i ) .

‘*H (2) Portalis, in Arch. parl, t. 59, p. 8 (b mai 1829).

it | o

i (3) Etienne, in Arch. parl., t. 58, p., 760 (4 mai 1829).

I ) ) : ‘ o

5{% (4) Ch. Dupin, in Arch. parl., t. 59, p. 34 (7 mai 1829)
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Duvergier de Hauranne, reprenant le théme des orateurs

“de 1820 posait la question de la prérogative royale.
Dans une guerre, disait-il, il y a deux points & exami-

ner : le droit du Roi et.celui de la Chambre. G'est & celle-

ci qu’il convient d’accorder les fonds et les hommes néces-
saires.

« S1 la guerre est faite en présence des Chambres el qu'on
ne recoure point & elles, on les dépouille de leur prérogative,
rien n'est plus répréhensible el voila pourtant ce qui a eu
lieu. Les dépenses du blocus ont éié faites en 1828 et c’est
seulement en 1829 qu’on vient nous demander un crédit {1). »

Le ministre des finances Roy, appuyé par Martignac
soutint que des considérations supérieures peuvent entrai-
ner des suppléments de dépenses qu’il n’est pas nécessaire
de demander aux Chambres méme si clles sont en ses-
sion (2}, opinion que Duvergier de Hauranne traita de
« misérable équivoque ».

Aprés une vive polémique d’ordre strictement constitu-
tionnel qui mif aux prises Martignac, Benjamin-Constant,
de Montbel, de Conny et La IFayette, Sébastiani conclut
par une théorie mitigée, pour le cas spécial d’Alger. Sans
doute, reconnut-il, quand il s’agit d’expéditions secretes,
le ministére peut se croire obligé d’ajourner les demandes
de crédit, sauf 4 en rendre compte mais, dans les cas ordi-

naires, il doit demander les crédits aux Chambres assem-
blées

« Le cas dont il s’agit doit étre rangé dans cette dernitre
classe. Le ministre de la marine se trouve chargé de conti-
nuer ’6tat de guerre qui existe entre la France el Alger. Pour-
quol ne pas venir nous demander le crédit. Si la Chambre ne
voulail pas faire les fonds pour cette guerre qui ne Jui con-

viendrait pas vous lui 6teriez cetie liberté en commencant par
dépenser avant de demander le crédit (3). »

(1) Duvergier de Hauranne, in Arch. parl., t. 59, p. 37 et 41
(" mai 1829).

() Comte Roy, in Arch. parl, t. 59, p. 41 (7 mai 1829).
(3) Général Sébastiani, in Arch. parl, f. 59, p. 45 (8 mai 1829)..
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Cette discussion, qui agita les passions au point de
devenir fort houleuse, se termina, comme il était habi-
tuel, pour les débats constitutionnels, sans autre solution
que de laisser les partis sur leurs positions.

Le blocus était donc impitoyablement critiqué par
Popposition tant au point de vue militaire qu’au point de
vue financier. Loin de redouter une expédition, elle
paraissait la désirer. Si certains s’attachaient & rappeler
I'échec des. tentatives espagnoles, par terre, tous parais-
saient d’accord sur la nécessité d’'une campagne. Ch.
Dupin proposait de jeter sur la cote d’Afrique les forces
frangaises retirées de Greéce, avec quelques nouveaux régi-
ments (1). Laisné de Villevesque, tout en redoutant les
difficultés d'une telle entreprise, ne se déclarait pas moins
parfisan d’'une expédition contre Alger faite, prudem-
ment, avec vingt-cing ou trente mille hommes (2).

Le ministére engagé dans des négociations avec Alger
ne pouvait se rallier A ces propositions. Ineapable de justi- .
fier le blocus, il ne voulait pas davantage accepter une
oflensive militaire. Le Roi était trop économe dux sang et
des trésors de ses sujets, disait Portalis, pour recourir a
Ja force avant que tous les moyens de conciliation ne

fussent épuisés :

« Ce ne sera gu’aprés s’éire assuré qu’il n'y a pas d’aulres
moyens pour amener ces barbares & la salisiaction qui nous
est due gu’on emploiera la force ouverte et ’attaque & main
armeée. Jusqu'a présent on n'a employé que des moyens pro-
pres a les faire renirer en eux-mémes, en paralysant leur com-
merce, en déiruisant PPhorrible genre d’'induslrie auquel 1ils
se livrent el en les condamnani & des privations qui doivent
les amener, par la nécessité, & faire ce que la justice et la
raison auraient di leur commander beaucoup plus tot. »

Le ministre s’associait néanmoins aux conclusions de

(1) Ch. Dupin, in Arch. parl., t. 59, p. 34 (7 mai 1829).

(2) Laisné'de. Villevesque, in Arch. parl, t. &9, p. 40 (7 mal
1820), et t. 60, p. 161 (9 juin 1329). -
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Ch. Dupin sur 'impossibilité d’une attaque d’Alger par
mer ef sur la supériorité d’une offensive par terre.

« A ce sujet qu’il me soil permis de dire que ce moyen n'a
pas été perdu de vue mais on n’a pas pensé que deux reégi-
ments pussent suffire pour enlever une forleresse comme Alger,
pour soumeltire plusieurs provinces, surtout lorsqu’ils auraient
& dos une populalion animée par le fanatisme religieux (1). »

(C’est sans enthousiasme gue Portalis envisageail la
perspective d'une expédition et il s’attachait a en énumé-
rer les difficultés. N'exigerait-elle pas des troupes nom-
breuses et des dépenses considérables que le « {résor oc-
culte » enfoui sous la Casbah et qui doit tenir plus de la
« fiction orientale » gque de la réalité ne suffirait pas 2
couvrir

Ainsi les libéraux, jusqu’en juillet 1829 paraissaient
pencher d’autant plus vers une intervention militaire que
le gouvernement semblait moins y tenir.

(C’est la politique qui leur dictait leur position, c¢’est elle
qui devait les en faire changer avec 'avénement de Poli-
gnac. Quand celui-ci jouera sa carte ministérielle sur 1’ex-
pédition, il dressera contre elle les forces de la gauche.
Amphfiant alors les arguments que Portalis leur opposait
en mai 1829, les libéranx de la Chambre ct surfout de la
presse étaleront, aux yeux de l'opinion, tous les dan-
gers de Yaventure qgu’ils avaient engagé le ministére
précédent & tenter.

La discussion de 1829 remit en guestion toute l'affaire
d’Alger. Un député put affirmer, & juste raison, gue jus-
que 13, elle n’avait jamais été examinée avec attention (2)
Aprés les guerillas auxquelles le minisiére avait eu a
faire face depuis dix-huit mois, commenca une guerre en
régle, menée par d’habiles capitaines et ol toutes les
‘armes servirent. Deux hommes jetérent dans la balance

1) Portalis, in Arch. parl, t. 59, p. 39 (7 mai 1829).
(2) Al. de Laborde, in Arch. parl., t. 61, D. 205 (10 juillet 1829).

i
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le poids d’'une documentation appl*ofondie qui ne laissa
pas que d’embarrasser les ministres. De Laborde, & qui
sa culture donnait une grosse autorité apporta a I'étude de
la question d’Alger ses qualités d’écrivain et d’érudit. Il
écrivit, en 1830, contre U'expédition une des brochures qui
renseignent le mieux sur l'état d’esprit des milieux libé-
raux (). Thomas élu depuis peu a Marseille et qui devait
¢tre le premier préfet des Bouches-du-Rhdne sous la mo-
narchie de juillet, prononcga les deux discours les plus
remarquables qui furent accueillis, ainsi que le porte
le compte rendu des débats, par un « mouvement pro-
noncé d’intérét » (2). “

En présence de la prolongation du blocus, 'opposition
s’attacha aux inconvénients de la rupture et rechercha les
~causes d'un conflit qui s’était déclaré sous le ministére
Villele gu’elle abhorrait. Déja, & la session de 1828, Bi-
gnon avait posé au ministre une série de questions aux-
quelles il n’avait pas répondu. De mai a juillet 1829 les
questions furent renouvelées dans un esprit de plus en
plus hostile. Etienne critiqua la guerre et menaca de «sou-
lever le voile qui en cache lUorigine » (3) ; Duvergier de
Hauranne reprit un des points signalés par Bignon con-
cernant 'intervention du consul Deval en qualité « de
chargé d’affaires d’un auire Elal », en Toccurrence Ia

2

f.i papauté (4) ; De Laborde dressa un premier réquisitoire
2\, Fo contre I'attitude de Deval et le réglement des créances ;
fli'. f. ~enfin la Commission chargée d’examiner les crédits .ex-
!ﬁ‘i traordinairés, pour 1828, accorda 'argent avec des consi-
*:‘,It:

dérants pleins de réticences.
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%@5\- (1) De Laborde, 44w Roi el aux Chambres sur les véritables
g causes de la rupture avec Alger et sur Uexpédilion qui se pré-
ﬁi; ' - pare, in 8° de VII-110 pages avec LX pages renfermant des piéces
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S annexes, notamment sur la discussion de 1820, Paris, 1830}
| " (2) Arch. parl. t. 61, p. 215 (10 juillet 1829).
ik | (3) Arch. parl., 1. 58, p. 760 (5 mai 1829).
i (4) Arch. parl. t. 59, p. 37 (7 mai 1829).
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« Votre commission ajoulera combien elle a éprouve de re-
grets en voyant les sacrifices répéiés que nous coute le blo-
cus d’Alger. Sans doule les agents du Roi et le nom Irancais
ne doivent pas étre livrés a des alfronls impunis, néanmoins,
il imporie que les agents consulaires se conduisent avee pru-
dence et discernement ; il importe qu'on ne les laisse pas 1é-
gerement dériver a une sifuation dont I'issue .doit sans doute
éire honorable pour nous mais qui n’offre aucune chance pro-
fitable, aucun résultat définitif (1). » |

C’est le consul Deval dont la Commission suspectaitle
role, c’est sur lui qu’allait porter une partie des attaques
de De Laborde et de Thomas. Le débat d’abord limité &
sa querelle avec le Dey, prit une extension inattendue Les
ministres établirent le bilan de nos griefs envers la Ré-
gence et les députés, remontant jusqu’au réglement de
1820, firent le proces de toute la politique algérienne de la
Restauration. ,

La Chambre, avant d’examiner le budget de 1830, avait
a discuter un projet de la loi présenté par le ministre des
finances, le 11 mai précédent, en vue d’obtenir pour 'an-
née 1829 I'ouverture de crédits éventuels jusqu’a concur-
rence de H2 millions. Ces crédits étaient destinés & parer
aux dépenses extraordinaires nécessitées par le blocus,
Poccupation de la Morée, 'augmentation des effectifs de
I'armée et P'expédition navale sur les cdtes du Brésil (2).

La CGommission demandait & la Chambre de réduire de
prés de dix millions les crédits demandés par les minis-
tres. o

Ni La Fayette, ni Sébastiani ne parlérent du blocus.
Seuls Benjamin-Constant et Viennet. en quelques phrases

énergiques condamnérent la politique du gouvernement,

celui-13 se déclarant prét a4 accorder les crédits pour un

(1) Arch. parl., t. 60, p. 166 (9 juin 1829).

(2) Lesur : Annuaire historique de 1829, ch. IX (discussion sur
Alger, p. 229 sq.) ; De Vieil-Casiel, op. cit.,, t. 19, ch. CXLIII,
D. 486 sg. ; Duvergier de Hauranne, op. cit, t. 10, p. 284 sq.

4
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bombardement ou pour la destruction du repaire des

) pirates, celui-ci pour une expédition militaire (7).

x La séance du 10 juillet vit se développer une vaste dis-
| cussion — la plus importante qui eut lieu sous la Res-
i * tauration — sur la question d’Alger. Non seulement
aif'*{ - ~ plusieurs orateurs : Bignom, Charles Dupin, Lepele-
jil : | tier d’Aunay lui donnérent une place importante dans
By

leurs interventions mais deux députés : Thomas et De

g&}i& Laborde Iui consacrérent entidrement leurs discours. Les
:‘{.ﬁiﬁ ministres durent intervenir : Hyde de Neuville, au r.om
{ig,r; des burecaux de la Marine et surtout Portalis qui s’efforca
3i§ék§ de répondre, non sans peine, au réquisitoire modéré dans
?‘}\g‘i la forme mais trés sévére dans le fond de Thomas (2).
?}3\?5{ | L’attention de P'opposition avait été d’abord éveillée par
ﬂ,‘u&ﬁ les bruits qui couraient avec persistance, dans les ports de
E;{;[il la Méditerranée sur la personnalité du consul Deval et sur
Mhl son role dans laffaire du 3o avril 1827 (3). D’apres les
;’f\lgﬂ - renseignements recueillis, 'homme lui apparut peu re-
1215*‘;" | commandable et sa responsabilité lourde. |

Eﬂﬁ;‘f‘{ o L’6ducation de Deval dans le milieu corrompu de Péra,
%M ou son pére était interpreéte, l’_ava'it habitué aux procédés
sl obliques dont il est courant d’user en Orient. 11 avait
;‘;??f{ acquis ainsi plus de souplesse, d’humilité intéressée et de
m*, sens des intrigues, que de capacités diplomatiques.

nig " Quelle que soit 'hostilité que le consul américain Sha-
ME‘ ler ait témoignée 3 la France, ses jugements sur Deval
;E},‘! | . sont trop précis pour qu’o_n n’'en fienne pas compte, d’au-
1{'[;‘ . tamt plus que personne ne semble s’étre soucié de d4fendre
5’;;; : en France, la moralité de notre représentant a Alger._ Celui
e (1) Arch. parl., t. 61, p. 189 (Benjamin-Consiant) et p. 203, 204
%?E EE | *(Viennet), 9 juillet 1829. -
i S

(2) Séance du 10 juillet : Bignon, Hyde de Neuville, Charles
Dupin, Thomas, Portalis, Général Lamargue, Lepeéletier d’Aunay,
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1 de Caux, minisire de la guerre, in Arch. parl, Iie série, ‘1. 61,
Li P 205 sq. L

d"\ - (3) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 190, 215.

Sl . - ,

W | '

)
W

i
Em gy
- o v 4
ol
L

e et
TN e et
firoctr SN RE Nl vty

T
L
b ol
o e s T A v 1T
T oo S



——-437—-'-

ci nous apparait a travers le livre de Shaler et les écrits des
confemporains comme un proxénecte habile a satisfaire
les désirs du Dey, ufi homme assez peu soucieux du droit
des gens pour livrer ses domestiques kabyles a la ven-
geance des Algériens, et assez indifférent aux régles de
courtoisie diplomatique pour faire trancher, en faveur de
la France, a la faveur d'une tension passagere entre VAn-
gleterre et le Dey, une question en suspens depuis sept
années (1),

En France, ceux qui le connaissaient ne paraissaient
guere mieux disposés en sa faveur et la Ghambre de Gom-
merce de Marseille aprés avoir examiné un de ses projets,
refusait de traiter avec lui, en raison du peu de garanties
morales gu’il présentait (2). Tout en rendant hommage a
ses connalssances et & ses qualités on était obligé d’avouer
quon ne pouvait compter sur sa parole (3). On pouvail
donc, a4 juste tilre, suspecter Deval et 190]31;191 des pré-
cistons sur la scene du 3o avril.

Pour donner d l'acte du Dey sa véritable portée, 1'op-
posilion s’atlacha 3 préciser les conditions qui avaieni pu
le déterminer. La situation ne lui semblait pas aussi claire
qu’aux ministres pour qui le geste du Dey équivalait a
une insulte grave et injustifiée compromettant ’honneur
national.

Hussein napparaissait pas aux esprits critiques comine
un ennemi systématique de a France. On ne comprenait
pas quun homme instruit et tolérant (4), persévérant et

(1) Shaler : Exquisse de Uélal d’Alger.. haduit par M. X. Bian-

chi, in 8° de X-406 pages, Paris, 1830 (le- livre de Sha,ler est de
1826), passim nofamment p. R4, 241 et 2.

(2) P. Masson : Concessions el compagnies d’Afrique (1800-18303,
in Bull. de géog. hist. et descript. 1902, p. 87.
(3) Shaler, op. cit.

(4) Bianchi : Relation de larrivée dans lo rade a’'Alger du vais-
seau de S. M. la Provence... (Paris, 1830), p. 23, 29.
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lucide (1) etit pu vouer, sans motif, une haine implacable
au consul Deval, quil comblait de cadeaux et de préve-
nances quelques années auparavant (2.

On était plutdt porté a croire que la déplorable polifi-
gue du ministere Villele et les insolences du consul avaient
provoqué les légitimes ressentiments du Dey et que le
gouvernement n’avait rien tenté pour réduire l'incident

: du ‘30 avril a ses justes proportions. |

Dés 1828, les orateurs de opposition avaient fait des
allusions aux responsabilités de Deval. Leurs critiques
reprises et amplifiées, en juillet 1829, a la Chambre,
allaient mettre le gouvernement dans un cruel embarras.

L’origine du différend tenait, d’aprés eux, au paiement
des-créances Bacri qui avaient fait I'objet de la discus-
sion de 1820. Les députés libéraux, reprenant, en partie,

les griefs développés contre le ministére Richelieu, étu-
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A diaient le probleme du réglement des créances, depuis les
ey origines et essayaient d’élargir le débat en une critique
jﬁ de fous les actes des ministres de la Restauration. 1ls
i};ja‘{l b apportaient aussi-des arguments et des documents i1ncon-
%‘fﬁq% | nus des orateurs de 1820. : .
‘fii?} Par un singulier retour, ils reprochaient au gouverne-

ment de n’avoir pas pris assez de soin des intéréts du Dey.
La correspondance de Dubois-Thainville, I'ancien con-
sul, prouverait, assuraient-ils, qu’on eut pu transiger
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nfillli / pour une somme de six 4 sept cent mille francs el mettre
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il ainsi fin A foute discussion (3).
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Le nouveau consul, M. Deval, envoyé en 1815, promit dans

el - le.divan, le 16 février 1816, qu’'on satisferait & ces reclama-
Jjaf i | - tions ; il n’en fui cependant question qu’en 1319 ou l'on nom-
1{' ;1 - | ma une commission qui, bienidt, par forme de tr‘ansaction,
4 Lo ~arréta le comple définitif & 7 millions (4).

ot Ef (1) Shaler, op. cit., p. 280.
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(2) Masson : Concesstons, op. cit, p. 84
(3) De Laborde, in Arch. parl., t. 61, p. 205 (10 juillet 1829).
' {4) De Laborde, in Arch. parl., t. 61, p. 205 (10 juillet 1829).
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Ce fut cette transaction qui fut soumise & la Chambre
pour maintenir Fharmonie entre les deux Etats. Le pre-
mier devoir du gouvernement a I’époque du paiement efit

¢té de garantir les intéréts particuliers de la Régence en
mettant sous séquesire toutes les sommes qui devalent‘

lui revenir.

Le gouvernement ne pouvall pourtant arguer de son
ignorance car, dés l'origine el constamment depuis, les
Deys avaient maintenu leurs revendications, notamment

en 1802, Mustapha Pacha, par une letire trés nette au
premier consul,

« Une nolification aussi solennelle el répétée si sonvent par
le chef du gouvernement algérien au gouvernemeni francais
devait bien avoir pour nolre ministére la force d’un exploit
d’huissier » (1). | |

Or, les minisires, dans leur i‘g‘norance des coutumes
orientales, auraient voulu que la Régence mit, lors de ses
rapports avec la France, une rigueur dans les formes ju-
diciaires et dlplomathues dont elle ne pouvait saisir la
valeur. | | | -

A défaul d’un séquestre en faveur du Dey, il eiit été de
saine politique de préveéenir le Dey dagir dans ses inté-
réts (2) Au lieu de cela on laissait traiter, avec les com-
missaires francais, le sieur Pléville qui était 'agent, des
Bacry et travaillait au détriment de la Régence. Ainsi lors-
qu’'on demandait aux Chambres, en 1820, de ratifier la
transaction de 13ig, comme un acte polilique, unigue-
ment politique, présenté par le ministére politigue, on
omettait de prendre, en faveur du Dey, les mesures con-

. ) . ) - r ,
servatrices qu’on prenait en faveur de gens qui n’étaient

pour rien dans affaire. Un tel oubli était particuliere-
ment grave, pulsqu’il devait étre le vérilable motif de la
guerre. |

(1) De Laborde, Arch. parl. t. 61, p. 205 (10 juillet 1829).

(2) De Laborde : Aw 701 et aux Gb.amb?es op. eit., ch. 1 et i,
et discours du 10 juillet 1829, pa,551m
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Le Dey qui était le seul personnage dont on avait re-
connu la créance était donc, le seul qui n’en re¢iit aucune
part. Aussi, lorsqu’il apprit ce qui s'était passé, il cria
qu’il avail élé trompé et il pria le gouvernement francais
de rappeler le consul qu’il ne pouvail plus voir devani
lui, d’examiner sa conduite ainsi que celle de Nicolas P1é-
ville et d'un des Bacri qui venait de se faire naturaliser
pour échapper aux réclamations. |

Or, on ne {it rien de ce qu’il demandait, on n’étudia
point cette affaire qui présentait tant d’obscurités, on ne
rempiaca point le consul, on ne répondit point a ses let-
tres. Cet état de choses explique le jusle ressentiment du
Dey, et U'embarras du consul (x).

De nouveaux fails accrurent encore le mécontentement
du Dey. Le neveu du consul Deval, nommé vice-consul a
Béne en 1325, tenta de s’emparer militairement de divers
posles soit a Bone, soif & La Galle, en y élevant des {orti-
fications el en y descendant des canons et des hommes
armés, comme sur un territoire propriété de la France.
Celte prise de possession souleva tout le pays; le Dey
envoya meéme des troupes qui rasérent tous les ouvrages
et chassérent les Francais. Les partisans du gouverne-
ment faisaient remarquer que ces travaux s’exécutaient
dans un lieu ol nous avions de véritables forieresses et
gqui nous appartenait depuis plus de quatre cenis ans. Loin
d’&tre un acte d’cnvahissement, ceite entreprise n’avait
pour but que d’augmenter la sureté de nos compairiotes
appelés par leuvs affaires sur les cdtes de Barbarie (2),
mais ni le ministre ni ses défenseurs ne prouvaient,
par des arguments juridiques, la souverainelé de la
France (3) ; ils ne justifiaient pas ’agression des agents

g

(1) De Laborde, Arch. parl, t. 61, p. 206 (10 juillet 1829).
(2) Sur la guerre actuelle avec la Régence d’Alger en 7Téponse

¢ un écrit de M. de Laborde (Paris, 1830), p.- 17, 18 (1 brochure
in-8° de 45 pages).

(3) Portalis, Ch. des députés, 10 juillet 1829 (Arch. parl. LXI,

P 218).
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francais a Bone (1) qui paraissait si mal fondée & tous les

gens impartliaux que « ce fut & celle époque 'opinion de
la ville de Marseille ou cette affaire qu’'on voulut caclier
fut connue » (2).

Etant donné le courroux légitime du Dey, le consul
Deval, dont le role était trés suspect, et dii éviter de nou-
veaux motifs de froissement, én montrant toute la correc-
tion dont doit faire preuve un agent diplomatique et en
se tenant strictement sur le terrain de la l1égalité. Or, les
conditions de l'iniervention de Deval, en faveur d’'une
nation étrangere, étaient telles qu’elles fournirent & I'op-
position un de ses arguments les meilleurs.

En dépit de I'ordonnance du 3 mai 1781 qui interdisait
formellement aux consuls de France de recevoir aucune
comimission ou mission de puissances éfrangéres, le gou-
vernement prétendait couvrir de la protection nationale
les sujets des Etats romains et napolitains. Or, ¢’est en in-
tervenant pour des étrangers que le consul recut l'insulte
qui décida les conseillers de-la Gouronne & déclarer la
guerre au Dey.

Sur ce point l'argumentation de 'opposition était tres
serrée (3) : « Si le consul a agi sans autorisation, le minis-
tre est coupable de négligence ; si le ministre a donné
Uautorisation, le ministére seul est coupable » et elle récla-
mait des précisions du gouvernement. |

La justification n’était point aisée, aussi, pendant dix-
huit mois, les ministres s’abstinrent-ils de donner les in-
dications demandées et surtout de tenter de justifier la
protection accordée aux Efats du pape (4). 1ls cherchaient
naturellement, a atténuer la gravité du cas en prétextant

(1) De Laborde : Au 70i..., op. cit., p. 24
(2) De Laborde, Au 7o0i..., 0op. ¢it., p. R6.

(3) De Laborde, discours, 10 juillet 1829, ‘Arnch. parl., t. 61, p. 206 ;
Ay, Toi, op. cit., p. 7 ; Thomas, Arch. parl, t. 61, p. 215

(4) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 216 (10 juillet 1829).
29
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f‘ que cefie circonstance était entierement indifférente et
: | qu’ii 1mportait peu que le consul et été outragé en exer-
e b ¢ani ses fonctions pour les Francais ou en intervenant
dhth pour des sujets d’'un autre gouvernement protégés par le
L Pour rallier les hésitants, on employait des arguments
il d’ordre sentimental. On parlait de la dignité de la cou-
il ronne, du patronage séculaire accordé par la France aux
Bl puissances faibles, de I'honneur national (2). Les adver-
Btk saires de la politique officielle, suivaient leurs contradic-
e teurs sur ce terrain., Touf en reconnaissani la grandeur
T morale de la protection que les nations puissantes accor-
gl dent aux petits Etats, ils se plagaient au point de vue pra-
S tique de l'intérét national sagement envisagé. Ils affir-
ff,'}; . maient que la bienveillance dun tel paironage ne devrait
et pas étre affranchie des régles de la prudence (3) et que le
o 4 . . . . ‘ .
!; g premier devoir d’un ministre de Irance est de garanfiir
[(i : son pays de toute guerre en observant religieusement les
Bpi il sy s ) . .
l*j,i_:;i_;.{ﬂ! traités et en ne compromettant pas la protection du roi
Byrept ' e ar A . - . .
WY‘H | | pour des intéréts qui ne sont pas francals et qui peuvent
[fgi}'{;‘i .}l* " . | souvent éire opposés (4). .
WRLEE o el ot al : SNintt 2
i‘ziﬁé\ﬁt Ils insistaient sur le prix que cofitait & la France une
,i"'_.""g"- i . . . . b
i h‘f‘:@t intervention que le gouvernement ne parvenait pas 2
TN T . . . . N
}Lii'}%%k:-i justifier et montralent commient la condulte du coasui
J" | '.i," ]!; : . . . r
Jg;afgid.-'-! ﬂ'] dant cette affaire, s’ajoutant au souvenir des créances,
Ll oo : 5
E:‘-‘.ig:’!Ih i;"\,l devait porter au plus haut point la coléere du Dey (D).
!1!'! '1;"{.{._ [ . a
il ; ) Le gouvernement francais compliqua encore la situa-
At . | P .
i ﬁll'f;;ii%; tion par les marques de mépris inutiles qu’il témoigna au
plitie ikl , . . , .
R Dey, en ne répondant & toules ses plaintes qu’évasive-
e ¥
L -
[‘fég i ff ¥ ment.
‘ﬁ”'m‘ (1) Portalis, in Arch. parl., t. 59, p. 39 (7 mai 1829).
gl g L c s :
H%l '1;5,17:, | (2) Portalis, in Arch. parxl., t. 59, p. 39 (7 mail 1329).
il date . . s
}r e | (3) Thomas, discours du 10 juillet 1829, p. 216.
j‘glb*‘%f; (4) De Laborde: Au roi, op. cit,, p. 28.
LTI B : . .
;ai Ei‘f@g; - (5) De Laborde : Au 70%, op. cit.; p. 28.
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« Dans ces circonstances, il (le Dey) écrivit au minisire des
alfaires élrangeres pour se plaindre de ce que le produit de
la liquidation, fail depuis longiemps, ne lui parvenait pas. On
dit, je ne sais pas si le faii est exact, que la letire en ques-

tion resta sans réponse sur le hureau du minisire (Rumeurs

d’impatience a droife) » (1.

Or, c'est dans le moment ou il ressentait le plus ce der-
nier oulrage, dans un jour de cérémonie, que le consul de
France enfra chez lui. pour intervenir et prendre sous sa
protection un batiment romain qui se trouvait alors dans
le port.

Sur la scéne qui s'ensuivit, on n’avait que les renseigne-
ments fournis par le consul Deval et encore les minis-
tres refusaient-ils d’en faire connaitre la teneur (2). Quelle
avait été la portée de I'insulte ? La rumeur publique rap-
portail qu'un coup d’éventail avait été porté au visage du
consul (3) mais le ministre parlait tantét d’'un manque
d’égards grave (4), tantot d’une insulfe grossiére (5) sans
jamais préciser en quol lFoutrage avait consisté. Aussi
Popposition interprétait-elle ce silence comme l'indice
d'une grave responsabilité (). ,

Personne n’approuvait la brutalité du Dey, mais on
I’excusait tellement qu'on finissait par le justifier. Piéce
par piéce, se constituait I’'argumentation qui allait abou-
tir, en 1330, & le présenter comme une victime.

« Les minisires se sont bornés a nous apprendre que le dey

d’Alger avail outragé le consul de France ; mais ils ne nous

(1) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p: 199, 215.

Duvergier de Hauranne : Discours du 7 mai 1829 et De Laborde,
passim.

.(2) Thomas, in Arch. parl., 1. 61, p. 219 ; discours du 10 juillet
1829 et réponse a Portalis.

(3) Thomas, in Arch. parl, t. 61, p. 219 (10 juillet 1829).
(4) Portalis, in Arch. parl, t. 59, p. 38 (7 mai 1829).

(b) Portalis, in Arch. parl., i. 61, p. 218 (10 juillet 1829)
(6) Viennet, in Arch. parl, t. 61, p. 203 (9 juillet 1829).
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ont appris ni en quoi cel outrage a consislé ni quels avaient
&t6 ses anlécédents ni quelies furent ses conséquences.

Il circule pourtant, & cet égard, dans nos ports de la Medi-

ferranée des bruits qui ont acquis trop de consisiance pour
qu'ils n’aient pas fixé P'attention du gouvernement.
- On croit d'aprés des rapports venus du lieu méme de iz
scéne, que la brutalité du dey éiait étrangére a toul esprit
d’injure envers le roi de France el n’avait d’auire cause qu’un
ressentiment particulier contre la personne chargée des fonc-
tions consulaires... On assure méme que ce pofeniat alricain
’’a pas cessé de protester de son respect pour le roi de France
et a constamment déclaré n’avoir jamais eu lintenfion de l'of-
fenser dans la personne du consul.

Ces bruits sont assez accrédités pour que le gouvernement
eat du fixer lopinion & cet égard (1). » |

Avec Thomas, 'opposition prenait position sur le pro-
bléeme des causes de facon fort habile en distinguant en
Deval le représentant de la France respecté du Dey et
I'homme privé objet de son mépris. Les journalistes de
1830 devaient faire grand état de cet argument.

Ce qui augmentait la responsabilité du gouvernement
francais, c’est non seulement de n’avoir pas su faire celte
distinction mais d’avoir aggravé un incident qu’il eGt pu
facilement réduire & ses justes proportions. Or non seule-
ment il ne désavoua pas son représentant mais il parai-
trait, au contraire

« que le ministére envoya pour demander des réparations
au dey ce méme consul que le dey avait pris en haine. En
cela, il y aurait eu au moins impolitique. Faire demander répa-

ration par I’homme ouiragé, c’était le nommer arbitre dans
sa propre cause 1). » '

Des pourparlers engagés dans de telles conditions ne
pouvaient aboutir qu’a une rupture dont la responsabili{é
retombait sur les ministres. Ils avaient beau protester

qu’il s’agissait 1a d’une cause bien francaise et qui mettait

(1) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 215 (10 juillei 1829).
(2) Thomas, in Arch. parl.,, t. 61, p. 220 (10 juillet 1829).
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en jeu I’honneur national, des hommes réputés bons ju-
ges en la matiére, comme La Fayette, considéraient I'ex-
tradition du napolitatn Galotti, livré par la France au
gouvernement de Naples, bien que réfugié politique, com-
me un attentat a 'honneur national plus grave que le
coup d’éventail du Dey (i). .

Plus tard, les journaux libéraux devaient reprendre un
argument -analogue en rapnelant que le gouvernement
s’était montré moins pointilleux quand les Prussiens
avaient sabré nos paysans, sans nulle provocation, en
1828 (2) ; sans.'doute, disait-on, essayait-il de compenser
ses humiliations européennes par son intransigeance a
I’égard d’une puissance barbare. -

A toutes ces critiques, les ministres s’abstenalent géné-
ralement de répondre. Abandonnant les problémes précis
qu’on proposait a leur discussion, ils se réfugiaient dans
des considérations générales et se bornaient a énumérer
tous les motifs de rupture suscités, dés longtemps, par
fe Dey.

La liste s’enrichissait rapidement grice a I'ingéniosité
des ministres habiles & faire parler le passé et aux nou-
veaux griefs que firent naitre les premiers contacts diplo-
matiques qui suivirent la rupture. Portalis faisait remon-
ter les premiers froissements a l'accession au pouvoir
d’Hussein-Pacha, en 1818 (®). plus tard le baron d’Haus-
sez, ministre de la marine de Polignac, devait pousser
plus loin encore et parler d’'un projet annoncé longtemps
d’avance {4). ' |

On reprochait & la Régence d’avoir, antérieurement i

(1) LLa Fayette, in Arch. parl., t. §1, p. 190 (9 juillet 1829) ; of.
Duvergier de Hauranne, op. cit, 1. X, p. 261 et de Vieil-Castel,
op. ¢it., t. XIX, ch. CXIIL ‘

(2) National, 27 mai 1830.
(3) Portalis, discours du 10 juillet 1829.
(4) D'Haussez, 16 mars 1830 (Arch. parl, t. LXI, p. 5% sq.).
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1827, voulu nous chasser des Conecessions d’Afrique, d’a-
voir violé mnotre privilege de péche de corail, de s’étre
refusée a supprimer la piraterie, d’avoir commis de gra-
ves infractions aux réglements sur la visite des batiments
en mer, {ixé arbitrairement différents droits et redevances,'
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i‘ . pillé plusieurs batiments francais et deux béatiments ro-
| mains, renvoyé, avec violence, le consul général du Roi
" en 1814, violé le domicile de 1’agent consulaire 3 Bdne,
ol en 1825, enfin, émis des prétentions exagérées lors du
¥ | réglement des créances (1). .
e Mais ce que demandaient les députés de lopposition
e ¢ était qu’on les informaét, sans phrases, de I’état de choses
au moment de la.guerre car les anciennes querelles étaient
alors oublides (2).
Avant de voter les subsides d'une guerre, il faut savoir la
hﬂ‘ cause de cgtte: guerre, il 'fa.ut savoir si elle est entreprise juste-
’ﬁ.lp ment ou si elle es{ le résultal d'une faute (3). |
:!{i | Ils réclamaient avec insistance la communication du
I‘\; ' . rapport de Deval sur I'incident du 30 avril, de la corres-
&1 . pondance qu’il avait dit échanger avec les ministres et
: F des notes remises a la Régence (4 .
réfjh? g{‘ - -CBS dO?}lm'ents leur -paraissaient d’autaqt plus néces-
VR saires qu’ils permettraient & la Chambre non seulemient
’ri*: - d’étre informée des causes de la rupture mais encore de
r‘éﬁi la marche des pourparlers sur lesquels I'opposition jetait
ff’ Ja méme suspicion. |
E‘Ef‘il‘f - Ls députés libéraux s’attachaient donc d faire ressortir
E;i f toutes les contradictions de la politique _du cabinet Marti-
,H” gnac. Celui-ci aurait dii, sur les indications que lui don-
El TE | - nait la Chambre, rompre avec les errements néfastes de

s
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(1) Portalis et d'Haussez, discours, cf. supra.

(2) Thomas, in Arch. parl, t. 61, p. 208 (10 juillet 1829).
(8) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 219 (10 juillet 1829).
(4) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 216 (10 juillet 1829).
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son prédécesseur. Or, au lieu de prendre la question d’Al- N
ger dans son véritable sens le ministére, peu ferme dans
ses 1dées et changeant dans ses discours parlait tantot de -
la satisfaction éclatante qu’il exigeait, tantdt des espé-
rances d'un .arrangement qu’il souhaitait. Un jour, il |
alfectait un langage superbe et traitait le Dey comme un e
rebelle qu’il se proposait de punir, un autre jour, repré- R
sentant Alger comme riche en moyens d’insulte et pauvre
en moyen* de réparation, il se plaisait & peindre les diffi- "
culiés d’'une attaque par mer et celles d’une attaque par
terre, irritant tour a tour 'amour propre du Dey par les
mépris ou acecroissant sa confiance par le tableau plus ou .
moins exact des forces qu’on lui attribuait (1)

« Quoiqu’il ne nous ait élé donneé, jusqu'd présent que des
explications irés incomplétes sur P'origine de cetfe querelle, ' f
nous en savons assez pour comprendre que les causes de la
rupfure ne méritaient pas la dixieme pariie des sacrifices , 2
gqu’elle nous a déjad coutés ; pour juger que, depuis trois ans, .
trop de temps a été perdu et qu'en conduisant mieux cetie dé- - L
sagréable affaire, on aurait pu nous metitre dans le cas d’avoir o
nmoins & en parler. Le ministére doit senfir que la difficulté e
s'est accrue par ses femporisations et ses incertitudes. Nous s
ne voyons pour lui qu'une maniere d’en sortir, c'est de pro- o
fiter de la circonstance qui a constitué un ministre en titre des L
affaires étrangeéres pour laisser & -celui-ci 1'entidre faculté de | i
rejeter tous les antécédents qui peuvent ne pas lui convenir, '
de remonter & l'origine du démélé, de reprendre les faits &
leur naissance, de rechercher les toris imputés au dey et les
causes qui les. ont fail naltre ; enfin d’user de tels procédés s
qu’il le jugera utile, pourvu qu’il fasse cesser un ¢lat de choses P
désasireux pour nolre commerce, onéreux pour nos finances
et, il faul le dire, pen honorable par sa prolongation, pour la
poliligue de notre gouvernemerit (2). E

(1) Bignon, Ch. des députés (10' juillet 1829), Arch. parl., t. LXI,
p 211, - | '

(2)'Big'nron, in Arch. parl., t. 61, p. 211 (Ch. des députés, 10 |
juillet 1829). :
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Le nouveau ministre Portalis ainsi catéchisé se montra
fort circonspect sur la question des pourparlers qu’il con-
duisait avec la Régence. 11 reconnut, de bonne grice, qu'il
ctait temps de mettre un terme a des hostilités prolon-
gées dont souffraient également « la dignité.et les intéréts
matériels de lo France » et promit d’en rechercher « les
moyens avec activité el constance ». 1l annonca que de

- nouvelles mesures venaient d’étre prises et que le « cou-

rage et Uintelligence » des marins permettaient d'en « es-
pérer un heureux succés ». Pour éviter de donmer des
indications plus précises, il se retranchait derriere le secret
professionnel et intérét de I'Etat, éterncllement invoqués
par les ministres défaillants.

« Mais, concluait-il, ce serait une économie bien mal entendue
que celle qul 1indiquerait d'une maniére fatale le terme de nos
elforts : elle encouragerait le dey d’Alger dans son obstination
et sa résistance : elle pourrait nécessiter un jour de bien plus

larges sacrifices, car les offenses faites & la Couronne de

France ne se prescrivent jamais. » (Mouvementis d’adhésion) (1).

Ainsi done, plus de deux ans apreés la rupture avec la
Régence, les Chambres n’étaient pas plus renseignées sur
les négociations et le but poursuivi par le gouvernement
qu’elles ne I’avaient été sur les causes de la guerre. Clest
que la véritable raison de l'intérét qu’elles portaient a la
question d’Alger tenait aux applications politiques qu’elle
pouvait en tirer. Prérogative du Roi, droit de controle des
Chambres, réglement des budgets, rétablissement des
enquétes, communication des dossiers, secret ou publicité
des négociations, voild ce qui les captivait avant tout et

dont la guerre avec des Barbaresques était le prétexte.
- Sans doute Thomas, comme de Roux, était l'interpréte

éloquent des revendications marseillaises. Les aspirations

(1) Portalis, Ch. des députes, 10 juillet 1829 (Arch. parl., 1. LX]I,
p 219). ~



de ses électeurs I'intéressaient autant que la question cons-
titutionnelle, mais c¢’est quand il développait des consi-
dérations sur la prérogative royale qu’il suscitait les pas-
sions de ses collégues et non quand il exposait I'état du
commerce méditerranéen. | |

11 se dégageait des débats, une impression de confusion
et Portalis traduisait I'impression générale en parlant
« de cette interminable question d'Alger qui semble desti-
née ¢ lasser la patience de la Chambre » (1). Le ministre
avait louvoyé ou s’était contredit, I'opposition s’était tenue
sur le terrain critique mais sans proposer de solutions po-
sitives. ‘

Thomas avait lancé une affirmation retentissante qui,
I’année suivante, devait &tre un des thémes chers a Yoppo-
sition.

-« Je ne sais si je me trompe : mais j’ai la conviction que
cette guerre est le résultat d'une série de fautes successives. »
(Mouvement) (2. |

Il ne s’en résignait pas moins & voter les crédits « pour

que cetle malheureuse affaire soit conduile ¢ une fin sutis-
faisante ». |

Quelle devait étre cette fin ? Sur ce point les idées des
libéraux ne paraissaient pas fixées. Viennet reprochait au
gouvernement de ne pas attaquer les Barbaresques « par
le seul c6té on ils soient vulnérables » (7). Bignon lui,
laissait toute latitude pourvu qu’'il mit fin a la situa-
tion (4), Thomas évitait de se prononcer, quant a De
Laborde qui devait &tre, en 1830, ’adversaire Ie plus fa-
rouche d'une expédition « inufile et injuste » il ne parais-
sait pas alors envisager cetie hypothese avec défaveur :

-

(1) Portalis, in Arch. parl, 1. 61, p, 218 (10 juillet 1829),
(2) Thomas, in Arch. parl., t. 61, p. 216 (10 juillet 1829).
(3) Viennet, in Arch. parl., t. 61, p. 204 (10 juillef 1829).
(4) Bignon, in Arch. parl., .t. 61, p. 211 (10 juillet 1829).
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-« Aujourd’hui, Messieurs, si la nécessité 'exige absolument,
nous reprendrons cette noble mission [la destruction de la pi-
raterie}] qui, exécutée avec la prudence et les forces suffisantes
ne pourrail manquer de réussir. La France accomplirail alors
sous ce regne ce qui fut vainement fenié par Charles-Quint,
Louis XIV et les forces navales de 1’Angleterre, elle montre-
raill & I'Europe que quand on insulte le wvieux lion il peut
encore remuer sa criniere et en faire tomber des lauriers.

Dans celie situation el les yeux fixés sur ’avenir, je ne puis
refuser. aux minisires les moyens d’agir avec viguéur si la
chose se {rouve absolument nécessaire. »

Un fait ressortait nettement des débats, c’est que pas
un orateur n’avait défendu la politique du gouvernement
Portalis fui-méme avait di ienir compte des « préven-

tions qui s’étaient emparées des meilleurs esprits » (1). La

session de 182q fut close sans que le gouvernement ait
dissipé l'incertitude qui les troublait.

Les dernidres discussions des Chambres en 1830

Le ministére Martignac, congédié par le Roi, le 6 aofit
182, enregistra, 2 la veille de sa chute, le dernier el
grave échec de sa politique algérienne. Un nouveau pléni-
potentiaire M. de la Bretonniére, aprés avoir exposé, le
31 juillet, au Dey les satisfactions que réclamait la
France et subi un refus quitta Alger le 3 aoul. A sa
sortie du port, le bateau qu’il montait, la « Provence »,
essuya le feu des batteries barbaresques.

Quand la nouvelle arriva & Paris, Polignac avait consti-
tué un nouveau ministére qui soulevait dans le pays une
impopularité sans exemple. L’opposition ne pouvait ad-
mettre qu’il pGt faire quelque chose de bon et condam-
nait tous ses actes, par avance. Sa politique & I’égard de
la Régence ne pouvait faire exception. Qu’il persistit &
poursuivre les négociations de son prédécesseur ou qu'il
se décidat pour une intervention armée, il était con-
damné 3 ne recueillir que des blames.

(1) Portalis, in Arch. parl., t. 61, p. 219 (10 juillet 1829).
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La question d’Alger allait prendre une place importante
dans le bilan des griefs que s’attachait a dresser 1'opposi-
tion. Elle allait contribuer 3 aiguiser le conflit entre le
Roi et la Chambre et provoquer, par le mysitre dont on
Pentourait et la signification qu’on paraissait lui donner,
des craintes mouvelles.

Ce n’était plus la prérogative des déput"és’, la 1égalité ou
les finances qu’elle paraissait menacer mais les libertés
nationales. Par 13 elle était appelée & susciter un intérét
plus général et & pénétrer plus profondément dans le
pays. Elle s’ajoutait aux arguments par lesquels on allait
combattre, avec le soutien de Yopinion, la politique per-
sonnelle de Charles X et de Polignac.

Ce fut e 2 mars que le Rol annonega la pr ochaine expé-

dition d’Alger, dans la séance royale d’ouverture de la
session de 133o0.

« Au milieu des graves événements dont ’Europe était occu-
pée, j'ai du suspendre Veffet de mon jusic ressentiment contre
une puissance barbaresque ; mais je ne puis laisser plus long-
temps impunie 'insulte faite & mon pavillon : la reparation
éclatante que je veux obtenir, en safisfaisani & T'honneur de
]a. France, tournera, avec l'aide du Tout-Puissant, au profit
de la chrétienté (1). » )

I’adresse votée par la Chambre des pairs (2) et celle
adoptée par Ia Chambre des députés (?) assurérent toutes
deux le Roi de I'appui des assemblées, toutefois celle-ci
traduisit quelque inquiétude par la fagon dont elle sem-
blait réclamer des explications plus précises.

La France acceptait donc de jouer le role de paladin de
I'Europe et 'opposition pouvait, dés lors, étendre ses cri-
tiques au projet d’expédition (4). Mais la session de 1330,

(1) Arch. parl., t. 61, p. 543 (2 mars 1830).
(2) Arch. parl., t. 61, p. bbi.
(3) Arch. perl., t. 61, p. 553.

{4) €t A, Inlien : F’opposition el la querre d’Alger a la veille

de la conguéte, in Bull. de la Soc. de Géog. A’Oran, 1921 t. XL,
fasc. CLVII
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prorogee au 1% septembre ne
bats (1).

A la Chambre des pairs, Chateaubriand, le seul mem-
bre de la Commission qui ne vota pas le projet d’adresse,
pronong¢a un discours destiné surtout a justifier son atti-
tude politique. Il y parla, en termes brefs, de la Gréce, du
Portugal et d’Alger. 11 évita de se prononcer sur les con-
ditions dans lesquelles allait se faire la campagne tant au
point de vue militaire qu’au point de vue financier mais,

permit pas de longs dé.

gj‘{;‘ﬁ ! en quelques phrases vagues, il laissa sous-entendre cue le
“.ﬁ‘hiv'l ﬁ' . d " . . . ) . .
P%‘ ministére avait da solliciter 'autorisation de 1’Angleterre
gﬁ’ avant d’agir (2).
i En tant que technicien, 'amiral Verhuel, soutenu par
E!jg‘t.' % le duc de Broglie, reprit les arguments des officiers géné-
U ek > 3 r . r . r r .- Y
%‘:‘ ! raux de la marine a la réunion du 6 février précédent ol
,E}{fi‘[mgi | i's s’étaient prononcés, devant le Conseil des ministres,
SR r ey . . . N
%}iﬁﬂ?:‘{i‘? contre I'expédition (3). 1l signala les périls qu’auraient &
LN r .
{L'U'ﬁ”{ surmonter 'armée de terre et de mer (4).
1'1"@r"t“f“ ‘3:':' -
B ef » v .
{u,\;‘ . « En admettant, dit-il, ’arrivée sans encombre, sans disper-
if g by R . .
gk-‘fiu,&‘i: sion de la totalité de la flotte, elle trouvera sur la céte d’Afri-
h'l i 'U(.;"'I . : N . b
""“‘4 que une plage ouverte, sans aucun porf, sans aucun abri ou
;'?r’,l%*’”: ie plus léger mouvement de mer rend toute cpération de dé-
Iﬁ‘?l&\ég{ harquement extrémement difficile, méme dans les plus beaux
SOUN T R . . .
}”h\; ] jours de 1°¢té. La brise de mer y survient régulierement le
)‘J'W matin et dure jusque trés tard dans l'aprés-midi. La mer brise
?i{i{}h:‘t fortement sur la plage et les rochers et m'esi souvent calmée
“\g que par les vents de ferre du soir ; ainsi, on n’aura que la
5 :E':"‘i"f-l nuit pour opérer le débarquement. Ef qu’on ne perde pas de
o B - -
iy bl ' ' ‘ |
'ix['g',f .
LA - - g :
Jj%;ge (1) De Vieil-Castel, op. cit., t. 20, p. 222 sq. ; Duvergier de Hau-
ljhf;j}-f.,"i ranne, op. <it., t. 10, p. 418 sq.; Charléty, op. cii, p. 353 s(. ;
}“E | Lesur : Annuaire historique 1830, p. 8-46. |
(iR ; | .
| ’L;‘v (2) Arch. parl., 1. 61, p. b5% (8 mars 1830) ; c¢f. Comte de Guernon-
,lg% Ranville : Journal d’un ministre, p. 37 sq. {10 mars 1830) qui gua-
1{'}; lifie le discours de Chateaubriand de discours « d’apparat ».
o i . .
;5’; (3) Mémoires du baron d’'Haussez, 1. 11, p. 160 sq.
i (4) Cité par Vieil-Castel, op. cit., t. 20, p. 250. CI. Archives par-
i ,‘;’, lementaires, t. 61, p. 250. | \
3 rﬂ i'- 'I{ir‘ ' '
5 12y
- '!.1_
i
s
e
i ]} i
L
rta'fg e
R fest
T {%iis
U
!:;'[ i
iy 5\;}
e



— 453 —

vue quun seul de ces coups de vent qui sont assez Irégquents
sur la cole de la Barbarie méme au milieu de 1'été peul dis-

perser, meltre- & la cOte tous les batiments de {ransporis et ’

exposer 'armée a la plus aflreuse détresse. »

Il ajoutait que la flotte ne pourrait trouver aucun abri

ni dans la baie ni sur les cOtes. Les soldats risqueraient

de mourir de faim ou de soif dans un pays privé de toutes
ressources. 1l terminait en suppliant les minisires de ne
pas s’engager dans une guerre aussi incertaine et dont
‘il était impossible de calculer les dépenses.

Le gouvernement ne répondit ni a ce discours ni a celut
de Chateaubriand, au grand éionnement des pairs qui

se demanderent si ce siletice provenait du découragement

ou de la conscience de son incapacité (1).

. A Toccasion du vote du paragraphe b de I'adresse, la
Chambre des députés, engagéa, le 16 mars, en comité se-
cret, une derniére discussion avant la chute d'Alger sur
notre politique & 1’égard de la Regence.

De Laborde parla au nom de 'opposition. Son discours
préludait au pamphlet qu’il devait publier, le mois sui-
vant, contre I'expédition (2).

11 accusa le ministre Polignac d’avoir acculé le pays,
par sa politique, & une guerre désastreuse. Le dernier mi-
nistere, s’il elit fait U'expédition qu’il projetait du reste.
etit. du moins, agi en temps voulu. De Laborde critiquait
les mesures prises par le gouvernement, l'accusait de
gaspiller I'argent de la France en des marchés signés
avec une hate suspecte et le raillait de méler « & des pré-

(1) Lesur: Annuaire historigue de 1830, p. 12 ; De Vieil-Casiel,
op. cit., 1. 20, p. 251 ; Duvergier de Hauranne, op. cit., 1. 10,
p. 429. Les deux mots: découragement et incapacité sont em-
ployés également par Vieil-Castel et Duvergier de Hauranne.

(2) Résumé dans Lesur : Annuaire historique de 1830, p. 35-36.
De Vieil-Castel, op. cit., t. 20, p. 286 et les Arch. parl, t. 61,
p 593, I1 est & remarquer que la page de De Vieil-Castel est
une copie presgque textuelle de Lesur.

. '!:"ll:l" .'.
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paratifs de guerre des recettes propres o faire du bouillon
avec: des os et des plans pour la construction des puils
arlésiens ». | |

Il signalait enfin combien serait ardu 'embarqueimnent
de dix mille hommes et de leurs .approvisionnements,
insistait sur les difficultés du débarquement et réclamait
des éclaircissements de la part du ministre de la guerre.

Ce fut le ministre de la marine, le baron d’Haussez, qui
lui répondit. Organisateur de 'expédition, il étail mieux
a méme que toul autre membre du cabinet d’en préciser
les conditions (1).

I1 recommenca 1'énumération des griefs de la France
contre la Régence, en insistant toutefois sur ceux qui
étaient survenus postérieurement a la' rupture, notam-
ment sur l'attentat conire la « Provence » que 'amiral
Verhuel et De Laborde avaient excusé,

Telle est la suile des griefs, ielle est la peinture fidele de
I’état de choses qui forcent aujourd’hui le roi & recourir a ’em-
ploi des moyens que la Providence a mis entre ses mains pour
assurer I'honneur de sa couronne, les privileges, les propriétes,
la streté méme de ses sujets el pour délivrer enfin la France
el I'Burope du triple fléau que le monde civilis¢ s’indigne
d’endurer encore, la piraterie, D’esclavage des prisonniers et

les tributs qu'un Etat barbare impose & toutes les puissances
chréliennes (2). » | '

Le ministre affirmait nettement que toute pensée de
eonciliation était désormais écartée et acceptait, pour la
premiére fois, de répondre aux critiques dirigées contre
Yexpédition. Il lui fut facile de prouver 'activité déployée
pour les affrétements afin que la flotte ptt appareiller en
temps voulu. Il assura que toutes les précautions avaient
été prises pour faciliter le débarquement et que 'on pou-
vait envisager, avec confiance, la campagne militaire qui

(1) Arch. parl., t. 61, p. 593-595 (16 mars 1830).
(2) Arch. parl., ‘. 61, p. 594
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s'ensuivrait. II promit, au nom du gouvernement de de-
mander réguliérement aux Chambres les crédits extraor-
dinaires que les circonstances rendaient indispensables,
affirma que les marchés avaient été passés avec publicité
el concurrence et quaucune dépense n’avait été engagée
en pure perfe. 1l repoussa enlin, avec véhémence, V'accu-
sation dirigée contre Polignac d’avoir sollicité 1’autorisa-
tion de I’Angleterre. I} refusa néanmoins de se prononcer
sur 'avenir d’Alger apres la conquéte.

Avant l'accomplissement d'un fait, ses conséquences ne peu-

venl ¢lre prévues avec assez de précision pour devenir 1’objet
d’ane discussion publique.

La GChambre ne consentit pas a.prolonger le débal en
écoutant le général Demarcay qui voulait renouveler les
critiques de De Laborde ; elle n’entendit pas davantage le
discours de de Podenas, qui se plaignait que I'Europe en-
iiére ne concourht pas & chéitier les barbaresques et crai-
gnail que notre victoire ne profitit qu’a 1’ Angleter-
re (1)."; les députés avaient hate d’arriver aux passages
essentiels de I'adresse et voterent, sans autre dlscus'smn
le b° paragraphe, relatif & Alger.

La prorogation de la Chambre ne mit pas fin a l'offen-
sive que l'opposition menaili contre l'expédition. Chassée

de la tribune, elle utilisa les journaux avec tant de vio-
"lence gue Polignac considérait comme le plus grave des

excés de la presse son attitude dans la question d’Al-
ger (2).

Les Ghambres n’avaient pu aborder que sommairement .

Iexamen de V'expédition. Sur ’avenir d’Alger, elles n’a-
vaient gueére posé que des questions. Elles n’avaient [ait,
en somme, que préparer la campagne de presse. Les jour-

(1) Constitutionnel, 18 mars 1830, Reproduit dans les Arch. pari.,
t 61, p. 610-615. (Les opinions sur Alger, p. 613).

(%) Polignac : Rapport au Rot du 25 juillet 1830, in Arch. pari.,
1. 61, p. 637. :

.43 r.,'l"
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naux libéraux reprirent et développérent les griefs esquis-
sés & la tribune. A la faveur de la curiosité suscitée par
les élections ils portérent jusqu’au fond des provinces,
le doute sur la justice de la guerre et le danger que cou-
raient les libertés du pays en cas de victoire. Aussi P'expé-
dition participa-t-elle de Vimpopularité du gouverne-
ment. |

La candidature du baron d'Haussez fut repoussée par
neuf colléges électoraux et celle de amiral Duperré, en
dépit de la faveur dont il jouissait dans 'opinion libérale,
échoua, dans plusieurs colléges, a Paris, le jour méme ou
le canon des Invalides annongait 4 la capitale une vic-
toire & laquelle il avait concouru (1). La prise d’Alger et
le succés rapide de Bourmont paraissaient démontrer que

les députés de Vopposition s’étaient trompés dans leurs
- prévisions pessimistes. Ge furent pourtant eux qui eurent

raison devant l'opinion qui, en rejetant Polignac, con-
damna toute son ceuvre, y compris P'expédition d’Alger.

Anpr% JULIEN.

- i TR S e

(1) Mémoires de d’Haussez, t. 11, p 2Rb.



