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- 1 Dans les Archives Marocaines, t. I, p. 370-415, M. Maurice &
HERTEE T N . . s . . < .s . 5
31 i - Besnier a fait réimprimer les inscriptions latines du Maroc 5
Lﬁ i recueillies dans le Corpus inscriptionum latinarum. Ce {ravail, i
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comme du reste d'autres dans les Archives Marocaines, bien que
] meéritoire est, sur plusieurs points, un peu trop sommaire. En 5
*; l T général, on n'a réimprimé que le texte seul des inscriptions, en
v ; : S supprimant les notes dont ce texie est accompagné dans le Corpus.

A Cependan{ ces notes sont trés souventi d'une grande importance
L I pour l'éinde des inscriptions, méme quand on n'a en vue que

) 3 . I'étude sur les licux mémes. C'est assurément le cas de l'inscrip-
lion de Sali, Nous la reproduisons ici encore une fois d'aprés le
Corpus (voluminis vir supplementun, Pars 11, Berol. 1894, p. 2079,
; E.ii_ L o n® 21905, 11 s'agit de trois fragments qui se trouvent sur des
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consul de France 4 Mogador (Beaumier). M. Tissot en transmit la
1T R : g copie & M. Renier, et c'est d’aprés cette copie que les iragments
“” - furent publiés pour la premiére fois par Cagnat, bull, du comité
S 1887, p. 163, n° 724, .

i1 IR On voit que la lecture scule de ces quelques lettres, du reste
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A li e inintelligibles, ne nous appreand rien,
Y152 {11 R DN . . . A
il Aflle 1 - . Or, voici les notes donf les éditeurs du Corpus les accompagnent : N
b P
2

Ultra Salam in ora Oceani nulla fuisse oppida a Romanis habitata
vel etiam Romanis subiecta clare indicat Plinius h. n. 5, 5 (1)

= e T e e =R T
e 0:4 L "
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b

(1) Plin. h. n. §, 5 oppidun Sala .. fam solitudintbus viccnum etoc,
{cf. supra p. 983). .
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atque ctiam in itinerario Antonini (1) ultra Salam sola exploratio
ad Mercurins recensetur. Ptolemaeus quidem 4,1, 2 seq. (¢f. &, 6,5)
fines provinciae Mauretaniae Tingitanac multo ultra Salam fluvium
oppidumque extendif, sed ne ex co quidem certories fimus num
oppida Romana in ea parte orae fuerint (pleraque nomina quae
ponit montium sunt et promuntoriorum et fluviorum ; ad nullum
nomen adscripsit =okes vel simile quid). Sed fuisse tempus quo
Romani multo ultra Salam non modo penetraverint sed eliam
habitaverint ostendunt frustula inscriplionis-extantia in oppido
Safi n. 21905, dummodo non aliunde (navibus fortasse) eo adlata.
Ex stationibus, quas recenset Ptolemaeus 1. c¢., iudice Tissotio
rech. sur la Maur. Ting. p. 251 in eum locum incidit Mveozepes hepsy
(Ptol. &, 1, 3); aliis (cf. Tissot 1. ¢.) Safi est Poveibis iy (Ptol.
&, 1, 2). — Mogador, quod proximum oppidum maritimum est a
Safi, iudice Tissotio (1. ¢.) Touovstye est Plolemaei (4, 1, 4).

Et plus tard, I'éditeur du Corpus ajoute : Num alia quoque aetatis
Romanae vesligia ec loco exlent, velim edoceamur abiis quibus
datum est oppidum adire.

Ces noles sont intéressanies, en ce gu’elles montreni le pro-
bleme soulevé par cecs iragments. Nous avons des témoignages
exprés que les Romains n’ont pas dépassé, vers le Sud, la limite
de Sala. Les fragments de Safi semblent démonirer gu'il en élait
autrement. Mais, d’aprés ce que nous savons jusqu’a présent, les

dIragments de Safi seraient les seuls vestiges des Romains au sud

de Sala. Ainsi sc pose la question de savoir si ces fragmenis sont
vraiment originaires de Sali, ou si, par hasard, ils y auraient éte
apportés d’'une contrée quelconque. Y a-i-il d'auires anliquités
romaines & Safi ou aux environs de cette ville ?

Tel est le probléeme déja posé par les édileurs de Corpus mnmscrip-
Lionum latinarum.

Lorsque, en 1901, je visitai Safi, en compagnie de M. Theobald
Fischer, je m'occupai & mon tour de cetle question, et c’est le

résultat de mes recherches personncllies que je vais briévement
exposer.

Je dois déclarer, tout d'abord, qu

eux parler que des
fragments a et b, n'ayant pu découvrir

e iragment ¢.
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(1) 6. Ant. p. 4 + Ad Mercurios — XVI — Sala — XXXII — Thamu-
sida — XXXII — Banasa cet, (supra p. 855); cf. p. 3 ab eaploratione
quod. Mercurios (sic optimus  codex) dicitur Tingi usque; Geogy,
Ravenn. p. 163 Parthey : Sala Gentiano Eaplorazio Boballica cet.
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| Les fragments @ et b se trouveit, dans le mur de la porle, & péu
prés & un demi-métre au-dessus du sol. Le fragment a est placé de
BREINH telle sorte que les lettres sont renversées, tandis que le fragment b
g 'i“ﬂ E . est placé verticalement de sorte que la letire 7 se trouve au-dessous
) 3%” o ef 1a letire H au-dessus.

| ‘ La pierre est un marbre blanc. Les letires ont une hauteur de
i ~ 10 centimétres ; elles so

LRt i, |

i nt peu profondes et 1'exécuiion en est peu
:% i . soignée.
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La copie qu'on en a donnée n’est pas tout-a-fait exacle. J'ai
dessiné encore une fois l'inscription, et pour plus de sécurité, je
| : m’en suis procuré derniérement un estampage que je dois & 1'obli-
PR | geance de M. Junker, vice-consul d'Allemagne a Safi.
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Or, la seconde lettre du fragment o et la dernidre lettre du
woo fragment b ne sont pas différentes comme on doit penser d'aprés
- la copie donnée plus haut, mais elles ont la méme forme, a cette
différence prés que 'une en est encore un peu moins soignée que
I'autre. Mais cette forme n’est ni celle du B ni celle d'un 77, mais

exactement la suivante, reproduite par nous d'aprés l'estampage ;
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Cette forme est assez curieuse. Elle se rapproche de ceriaines
formes du B (b, des exemples scripturae vulgaris donnés par Aem.
ITuebner dans ses Exempla scriplurae cepigraphicae lalinae (1),
mais elle en reste encore assez diflérente. M. Dessau, l'un des
éditeurs du Corpus, et M. le professeur 1hm de Halle, tous les deux
connaissant parfaitement I'épigraphie romaine, m'ont dit n'avoir
jamais renconiré, dans les inscriplions romaines, une felle forme
du B. M. Ihm ne croit pas que ce puisse éire une forme un peu
irréguliere du B vulgaire des inseriptions romaines, et il me déclara
que, i dubio, il dirait que notre inscription n'est pas romaine
du tout.

Il n'y a pas d'autre inscription latine a Safi. Mais on y trouve
d'autres piéces de marbre. On y remarque un petit nombre de
fragments de marbre mutilés, dont un ou deux paraissent avoir
élé des chapiteaux de colonnes. Puis on m’a fait voir deux colonnes,

I'une renversée au bord d’une rue, 'autre debout, adossée au coin

d'une maison, dans une autre rue.

Or, puisqu’il ne s’agit que de quelques piéces et qu’on ne trouve
nulle part dans ces contrées du sud {2), des débris analogues ou des
ruines dans la construction desquelles entre le marbre, on peut
conjecturer que ces quelques piéces de Safli sont de la méme
provenance.

La seconde des colonnes dont j'ai {fait mention est remarquable
par un chapiteau irés bien conservé montrant de riches et magnifi-
ques ornements de feuillage. J'en ai fait voir la photographie a
M. le proiesseur Goldschmidt de Halle, dont on connait la compé-
iecnce dans les questions d'histoire de l'arf. II me déclara que ce
chapiteau ne peut nullement étre romain, gu'il lui semblerait plutot
d’origine espagnole, et qu’il dateraif probablement du XII* ou du
XII1® siéele.

Or, il est évident qu'étant données les relations entre I'lEspagne
et le Maroc a1'époque du XII* et du XIII® siéele, le chapiteau pourra
aussi bien étre d’origine marocaine que d'origine espagnble' (3).

(1) Corporis inseriptionum latinarum auctarium. Berolini 1885. Voir
les nes 1453, 1155,

(2) Avec Vexception que nous indiquerons plus bas, p. 189.

(3) Ces lignes élaient déja écrifes, lorsque M. Strzygowski, de Graz,
a bien voulu me communiquer que oce chapiteau ne peut nullement
étre d'origine romaine mais que, sans aucun doute, il appartient a Vart
arabe. 11 est vrai que 'exécution en marbre surprénd un peu. Mais le
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'; Mais en tout cas cette colonne faisait partie d'une construction
; remarquable par la richesse et le luxe de ses matériaux et de ses
TPHRHIL: ornements. Si un édifice de ce genre avait été -construit a Safi,
l Nous en saurions quelque chose par 'histoire, qui nous fournit
i des documents assez nombreux. Mais I'histoire n’en parle pas. Il
] ] f est donc peu probable qu'un-palais ou une mosquée aussi riche
Jdali aient jamais été construils a Safi. — Dans ces conditions, il me
iy F4 e | semblée pouvoir avancer avec une quasi certitude, que ces colonnes,
e et peut-étre aussi les pierres sur lesquelles est gravée l'inscription
1 '] ’l B | latine, ont été apportées du dehors a Safi, -
Al D’autre part, on n'ignore pas 4 Safi la provenance de ces mar-
i , | | bres. A mes questions, on répondit qu’ils provenaient d'une
e , maison- construite par-le qaid:‘Abd ar-Rah'mdn ben Nds'er, et que
e o ce qaid-avaitfail apporter:ces marbres par un navire. .
e - .- 1l va'saiig dire que iz n'aipas eommis limprudence de demander
’?uqh S - si les iarbres:nwauraient: pas - été apportés par mer. La déclara-
“E e tion qu'on me fit était tout-a-fait spontanée.
-—’:W ;}_“ —— D - Le qaid ‘dﬁpﬁt" on ‘me ‘donna le nom vivait du temps des sultans
FJ ; L . Sidi Moh’ammed -bep ‘Abdallah (1757-90) et Milai Sliman (1792-
{JJ i - | 1822). :Nous -savons' qu’il :était trés -influent, et 1'auteur du Kitdb
A 1 el al-Istigs'd, Ab’med ben Khalid an-Nas’irt as-Salawi parle aussi des
i I CRIE N ~ édifices qu'il a fait élever & Safi, comme la grande maison sur le.
e ~ bord desla’ mér et-la:mosquée ‘de 1a Zaouia, et autre chose (4).
B Le temps -ou . vivait  “Abd ar-Rah’'mén ben NAs'er est si peu
r;'t H B | éloigné de nous: quw'on ne.peut guére meitre en doute I'authen-
.l f i | | “ticité de la - tradition que nous avons rapportée (2).
RN S R RN - .
‘:i} e chapitean est tout-h:fait-identique 8 coux qui se trouvent dansla cour
” . , des lions d¢ I'Alhambra’ (voir Franz-Pascha, Die Baukunst des Islam,
LI, . [ - 4 éd.-p. 83 eb suiv,, 20 4éd. p. 96 et suiv.). Au sujet de ces chapiteaux
e - - M, Strzygowskl me renvoie & W. et G. Marcais, les Monuments arabes
af :‘ de Tlemcen, p. 70 eb suiv.
J[ 1) T, &, p. 1 SLA.Q./oj e &s {1 )Job o uL;.)J\ Sns 0,8
JE‘K s Wt 05 Llosly u"-wb IS 3983 dalamshl ous
bl e 00 gy jlodt SR 1,01 Ly Ln:.ju;_- o ‘HL*
i J_.J.: by Ry sl b e, )_-t:t_.l.\.
T o (2) Je dois faire ici la restrlctlon qu’on ne me parla proprement que
* | + des colonnes, auxquelles naturellement on aura fait plus d’attention.
La porie de la mer a é&té construite, d’'aprds la date indiquée au-
- dessus de la porte, en 1206=1791-1792. Je ne sais pas quand la
maison du gaid (dont on me désigna l'emplacement & ¢dié du burean
¢
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Du reste, le qaid ‘Abd ar-Rah’'mén ben Nés'er n'est pas le seul
qui aurait fait importer au Maroc des marbres. Je me borne & citer
un passage du livre bien connu dé Georg Host qui, en parlani de

Miknés, nous dit (1): « Les ruines du chaieau sont encore dignes

d’étre vues, surtout les magnifiques piliers de marbre que Moula
Ismail a fait venir de Livourne et de Marseille ».

On voit combien, en fait d’antiquités romaines, on doit é&tre sur
ses gardes méme dans le nord du Maroc ; ici également il est pos-
sible qu'on envisage comme romain quelque ma1bre qui, en réalité,
a une origine tout-a-fait difiérente.

Les pieces de Safi, du moins la colonne dont le chapiteau est con-
servé, ne peuvent provenir ni de Livourne ni de Marseille; c'est ce
que, d'aprés la nature des ornements, M. Goldschmidt m'affirme-
positivement. |

Jusqu'ici, il faut avouer qu'il est possible que la colonne de Safi
soit d’origine espagnole ou du nord du Maroe, et datant du xu* ou

xin® sidcle, mais que Pinsecription soif guand
peut avoir recueilli en Espagne, ou ailleurs, des marbres de prove-
nance différente. Ou bien, la colonne aurait-elle été importée, tandis
gue I'inseription serait ancienne ei originaire de Salfi, quand méme ?

Pour trancher, s’il était possible, la question, je me suis efforcé
de retrouver la forme singuliére du B. J'ai enfin rencontré la méme
forme de lettre dans les Inscriptiones Hispaniae christianae éditées
par Aem. Hiubner (Berolini 1871). Mais il est curieux qu’ici méme
cetie forme de lettre ne se trouve pas dans les inscriptions dont le
texte, en langue latine, peut é&tre bien compris, mais seulement
dans quelgues fragments ou inscriptions peu longues qui sont
inintelligibles : voir les n* 179, 203 b et p. 98, n° 43*. La derniére

'll‘lcn‘r*lnt1n'n oot r-anon.r_\ nor Hithnear n armi baa frnlers oF cai
LEALIVIE .ll.J AvVil wiJu 4 DUU IJ'..&]. AR L LA Wl WAL ILEL AUL) ’LUUULVU LS PO Yy W1

¥4
mame an wue. Vi

ila joute: « Videtur ne christiana quidem saeculorum eorum, quae

de feu M. Sohrader) a été détruite. Mais probablement ce fut plus
tard. I1 est, du reste, facile d’admettre que le qaid fit employer pour la
constmctlon de la porte guelques pierres donf il n’avait pas cru
avoir besoin pour sa grande maison ou d’autres édifices. — Du

reste, il est fort possible gqu’en fouillant plus de relations de voyages

au Maroc que je n’ai sous la main dans ce moment, on trouve d’autres
détails sur les constructions du qaid ‘Abd ar-Rah’mén ben Nas’er.

(1) Nachrichten von Marokos und Fes... Kopenhagen 1781, p. 85.
¢ Die Rudera des Schlosses sind noch seshenswiirdig, insonderheit
die prachtigen Marmorpieiler, die Mula Ismail von Livorno -und
Marseille hat kommen lagsen ».
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hic respicimus, sed novicia potius ». — A linseription 203 b ii
ajoute : « Desecripsi et ectypa sumpsi, sed nihil fere intellexi, prae-
terquam quod in fine esse videhalur vivas ». Je ne sais pas sila
derniére hypothése de Hibner est juste. Cette inscription ne me
parait pas plus intelligible qu'a ce savant, mais je me demande si
ces inscriptions sont bien latines et si clles constituent en réalité
des phrases.

Au reste, la lettre 3 est-elle bien un B (b} ? Dans la paléographie
espagnole cette forme de lettre est bien connue, mais comme forme
du z (minuscule), qui se trouve a partir du xn* siecle (1). Il est vrai
que dans l'inscription n® 40 de Hibner, il parait y avoir une forme
du B grec qui se rapproche de la forme de notre 7. Mais il n'en
existe pas de copie exacte, et du reste la paléographie greeque ne
connait pas une forme analogue du B (2).

Mais je ne me suis pas proposé d'interpréter les inscriptions
douteuses de Hibner. Ceux qui voudront s’y exercer, gagneront
peul-éire & leur comparer l'inscription de Safi (3). Quant a la ques-
tion gui ncous iniéresse, clie me sembie décidée : l'inscriplion de
Safi n'est pas romaine, les pierres ou elle est gravée, de méme
gue les colonnes de marbre qui se frouvent dans celte ville, y ont
été apportées d'lispagne.

J'ajouterai seulement que ni a Safi, ni aux environs de la ville,
ni dans les provinces voisines de Safi je n’ai trouvé aucune trace
des Romains, J'ai parceuru, avec M. Theobald I'ischer, les pro-
vinces de Chiadh'ma, de ‘Abda, de Doukkdla, de Chaouia, portant
mon attention sur cette question spéeiale; j’'ai vu ce que je pou-
vais voir ef j'ai demandé tous les renseignements possibles, mais

—

le résultat de ces recherches a été toul a fait négatii. J’ai vu, il est

{1) Voir Jesus Munoz 'y Rivero, Manual de paleografia diplomd-

tica esparnole. ... Madrid 1880, Planche 11 (aprés la p. 160).

(2) Voir W. Wattenbach, Anleitung zur griechischen Palacographie,
Leipzig 1867, Appendice autographié, p. 3. |

(8) Jeo feral seulement remarquer ici que l'inscription n° 43% (p, 98)
de Hubner ressemble & la ndtre encore sous un rapport spécial, ¢’est
que 14 comme dans notre inscription il y a une frappante répétition
d’¢léments.

Voici V'inscription de Hitbner :

1II: NIIRIRGA
IREI RI PRE
PRE — ORLO
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vrai, une colonne de marbre 3 la gas'ba du puissant qaid Sidi . ]

‘Aisa ben ‘Omar, a environ 25 kilometres de Safi. Mais cette colonpe -~ -~ - " 7°¥
peut y avoir été apportée de Sali. L'assertion de Pline, citée plus | | St

haut, parait justifiée. Il est vraisemblable, que maigré la grande

fertilité de ces provinces du sud, nolamment des provineces dé ‘Abda _ o

et de Doukkala, les Romains n'ont pas pris pied dans ces contrées. R |

DT G. KAMPFFMEYER,

Professeur & I'Ecole des Langues Orientales de Berlin.




