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SENS DU MOT TEHAFOT

DANS LES (EUVRES D'EL-GHAZALI ET D'AVERROES =

Bien connue est la longue discussion des Orlentahstes sur le sens
exact quEl-Ghazili a voulu donner au mot Tehdfot, quand il ’a .
employé comme titre d'une de ses cuvres les plus céléebres: T ehdfot,
el—falduf{a, l'_l), Cette discussion a été soulevée par Hammel-Purgstall'
alors que le livre d’El-Ghazili n’était pas connu dans son iexte original,
mais uniquement dans la traduction latine de sa réfutation par Averroes,
et tous ceux qui dans la suite sont intervenus dans ce débat ont essayé, -
mais en vain, de résoudre la question, ayant recours pour cela soit a des :
subtilités grammaticales, soit & des conjectures sur le but que s’est .
proposé Lil-Ghazali, conjectures fondées sur le texte d’Averroés,son adver-
saire, lequel texte a été grossierement défiguré par son traducteur. latin -
Calo-Calonimos. : :

Au lieu du titre que celui-ci avait adopté : Destructio philosophorum (2), _
Hammer-Purgstall (3) a proposé: Attaque, Combat mutuel, et Schmoel- ’
ders i4) Réfutation muiuelle des philosophes, ces deux derniers se basant -
sur la signification de réciprocité que les grammairiens dounent a la |
6¢ forme du verbe. Gosche (3) ne fit qu‘adapter 4 I'allemand (Gegenseitige
. Widerlegung) la traduction de Schmoelders. La légende du scepticisme
pyrrhonien d’El-Ghazili n'eut d'autre origine que cette subtilité gram-
maticale. Le Tehdfol ne serait autre chose (u'une reproduction des Hypo-
typoses pyrrhonicae de Sextus Empiricus, dont le troisieme livre est une-
réfutation de toutes les écoles dogmatiques, fondde sur le fait que toutes

se contredisent mutuellement dans la résolution et la démonstra-

(1) Edit. collect. du Caire, année 1303 hég., co

(2) Acerrois Cordubensis Destructio destr uctwnum philosophice Alga::(’hs.
¥dit. de Venise, année 1552.

(3) O Kind. Vienne, 1838, préf. xiv.

() Essaisur les écoles. pmlosopiu,gues ches les Arabes. Paris, 1842 p 215. R
- {5) Uber Ghazzdilis Leben und Werke. Berlin, 1859, p. 268.
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* ~tion des diﬂerents probiémes de la 11'1E-,L3phy51que de la physique et de
la . morale.
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- Munk (1), miecux documenté, put détruire f{acilement Perreur de

ses prédécesseurs : s'appuyant sur la version hébraique du livre
discuté, 1l montra que le but d’El-Ghazali n’était pas celui d'un sceptique
nihiliste, mais-simplement celui d'un apologiste de l'orthodoxie qui se
borne a faire une critique négative du systéme péripatéticien. Pour cela,”
faisant abstraction d'exégéses grammaticales, il préféra conmserver au
livre son titre traditionnel de- Destructio, qu’il traduisit par celui de
Renversement des philosophes, estimant sans doute que le masdar t._:..-«é‘\.%:f
avait dans Vesprit ’El-Ghazali un sens actif dont le complément direct
ou I’objet serait M.wbis, les péripatéticiens.

Dés lors la question parut délinitivement résolue. La trés grande, mais
]uste autorité du traducteur de Maimonide décida presque tous a faire
ce saut en arriére, acceptant le titrelatin: Renan, Barbicr de Meynard et ..
Dugat le laissent intact. ils se permettent seulement de hasarder de légéres
modifications de la nuan¢e qu’ils croient devoir ¢tre donnée au mot

\__ABL&J Pour le premier (2) il signifie « tomber les uns sur les autres »,
¢’est-a-dire que « tous les systemes croulent comme un chateau de cartes ».

Pour le second (3), vssl.g.o « s’appliqug aux difiérentes parties d‘uq édi—

fice qui s'écroule». Pour le dernier (41, Tehafot veut dire: démolition,
renﬁérsement, comme pour Munk. |

IEn 1885 parut au Caire le texte arabe du livre d'El-Ghazali en méme
te'mias que ses homonymes d'Averroés et de Khodjah Zadeh. Cependant.

jusqu’a cette époque, les ar'abisants qui directement ou incidemment 1'ont
étudié, ont laissé intacte la guestion de son ftitre.

Carra de Yaux (0) essaya seulement de rectifier l'erreur supposée de
Munk dans l'interprétation du mot “4&.ds. Macdonald (6) conserve le

mot arabe sans le traduire, T. de Boer {7) juge ce mot équivalant au mot
allemand - Widerspriiche, réfutation ou contradiction, Récemment Gau-
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(1) Mélanges e p}z.r,zosophie juiee et arabe. Paris, 1859, p; 369.
(2) Averroés et Uaverroisme. Paris, 1866, p. 65.

(3) Traduction nouvelle du traité de Ghazzalt, intitulé le préservatif de
Verreur, etc. Paris, 1877, p. 32.

(&) Histoire des phdosophes et des théologiens musulmans. Paris, 1373,
p. 226. |

(5) Gazali, Le tratté¢ de la réncvalion, ete., apud Congrés sc:entrfgm cnier-
national des catholigues. Paris, 1891, II“ sectlon p. 233.

(6) The life of Al-Ghazzdli, apud Jour rml of the American oriental ,Soct,ety
1899, xx, p. 71-132, passim. |

(7) Die WLCZBI qpruche cler Plnlosophre Strashourg, 1894.
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thier (1) a proposé une traduction trés analogue & celle de Renan ¢

« L'effondrement des falicifa », et pour cela il se fonde sur ce que El-
Ghazali et Averroés donnent uz:.SL'J_comme synonyme de .3lg3; ce

verbe signifierait que les difiérentes parties du systéme péripatéticien se

contredisent mutuellement de telle facon que le systéme entier ne peut

tenir debout, qu’il tombe de lui-méme..
¥* x

Je crois, pour moi, que ce petit probléme nedoit pas étre discuté gramma-
ticalement. Les nuances de sens que les grammairiens donnent a la
6" forme ont été tirées d'un grand nombre de cas réels ; mais elles ne

“peuvent exclure quelgqu'autre nouvelle nuance qui résultera trés cer-

tainement de 'examen atteniif d'autres textes. D’autre part, quelle que
soit la nuance gqu'on adoptera pour ia 6= forme — réciprocité, répétition
conséeutive, passivité, énergie ou fiction (2) — , on ne doit jamais oublier
le sens primitif ef original que les lexiques donneront a la racine dans
la 1™ forme dont dérive la 6™. Or, toutes les solutions proposées jusqu’a
ce jour pour interpréter le mot \_,\BL%_’ supposent implicitement & sa
1** forme le sens de tomber et de coniredire. Et cependant personne
ne s'est préoccupé de beaucoup d'autres sens qu’on lui attribue méme
dans les dictionnaires arabes curopéens copiés, comme 1l est naturel,
des grands lexigues orientaux. Etudiant le Tddj-el-drots (3), commen—
taire de Séyyid Mortadd au Qdmods, J'ai pu me convaincre que le sens
fondamental de la racine - .4» est assez difiérent de celui qu’on

a supposé. Voici quelques extraits de P'article consacré a cette racine
par ce dictionnaire monumental :

—— N — AN—inly

(1) Accord de la religion et de la philosophie, apud Recueil de mémotcres

et e teastes public en Uhonneur du XIVe Congrés des Orientalistes, efc. Alger,
1905, p. 295, n. 3.

(2) Cf. Gramm. arabe de Sylvestre de Sacy, 1, p. 135.

(3) Kdit. Boulac, année 1307h.,1, p. 596 : & 5, Yoo 1,08 Q0SS JY i
Lm Lal Sy oondud mj) M _)_xS 15\ n._..«m P M)is Mol Yy
d__:‘\ Sty oot 5y 313, Mg SO Sk 0By AV g ]
el sl b3S Casiglly L Daate ¥ )..«s:q,_\\ L_J%j\n It . )3\_95\
Pl B ol Saol (8g 5D, tbd\ ;..«-..n..qs.b LS d=hd u=s d=hs
L{‘Wm s .sS\j la_g.u.w.)\j.m_.} Casit I o 3 Asmbs hilocUl L_AQLQ.,.AJ
PRI > 983\ ;._,..«.9\..%..)_9 hdlens L«J\ és \).QJ\ «._..«BLQ,;_a )..W.H 3 sl
' Pemmanind 1925140539 Wgn 13l 15
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. & I'Romme &b [signifie] qu'il parlé beaucoup sans faife atteutlon ni
'reﬂechlr ace qu ‘il dit.: Le ‘discours x___,;m quand il est pmlme et 1rre-

ﬂeohl. e 21,55 est aussi la pluie torrentmlle qul tombe preclpltam—
ment [se dlt egalement] de la neige,de la bruine, ctc. cons ..._,,-,g%” |signifie

"'ausm] la stupldlte abondante e cmnplute el SN J‘ esl; cejui qm reste

stupéfait [sans savoir que faire, comme qui a perdu le Ghemm] comme
qui est violemment troublé. .. .. \...__,.«u-f)‘ est laussi]la chule d’'une chose,
INOTceau par morceau, comne la chute de la neige et de la bruine. Dans
le hadith [on dit]: ils se preclpltent a I'’enfer. Le mot »_,As-[t;” [swmﬁe] la

chute [d’une chose] morceau par morceadu, |dérivé] de ua‘%” qm est la
chute. Dans Ia plupart des cas onemploie g__,/ﬁl-%»\j‘ dans un mauvais sens.

,_..e papillon -\_,,eL% dans le feu [veut dire] : se preclplte [On dit que] les.

gens L_aL%J g__,ﬁsl%:, quand ils s2 lancent a la mort et qu 'ils s y [)I‘EGI])ltel]t )

La snnple Tecturede cet article autorise & supposer que l'idée. prlmltw
de la racine . o», quand elle s’applique dans la 6° forme. aux: hommes

ou aux ammaux n'est pas premsement celle de tomber dans son accep-
ltwn passive, mais celle réfléchie de se lancer, se jeter, se pr Bc'aqnte? a dire
ou a faire quelgue chose qui contient un dangm physique ou moral pour
ile. sujet, a.la suile de son délaut d'attention, de sa précipitation irréflé-
chie dans le jugement des moyens enr vue de la fin (1). _

1l est évident que la vérification la plus digne de fo1 de cette supposi-
tion doit se chercher dans les ceuvres dFl (xhazalil et surtout dans le
Tehdfot lui-méme. Onconnait la coutume imposée chez les Arabes par kes

préceptes littéraires, & savoir que tout auteur raisonne dans le prolo ue

le titre qu’il a donné a son ouvrage. Mals malheureusement l‘xndepem
dance d’esprit d'El-Ghazali, en tout ce qui ne touche pas a 'orthodoxie, nous
prwe de cetle source d'information : le prologue du 7ehdfot ne contient
pas l'explication précisc de son titre. 11 faut donc renoncer & l'interpré-
tation authentique par El=Ghazali du mot que nous discutons. Mais il reste

encore le recours de rechercher si El-Ghazali dans ses autres ceuvres a
employé ce méme mot et de déduire par analogie le sems qu'il a essayé

de lui donner dans le Tehdfot. Une étude attentive de I'IThya (2) nous a
permis de rencontrer {rols passages qui jeltent assez de lumiére sur
‘1 acceplion du mot \_,ABL%: dans l'esprit d'KEl-Ghazali, passages interprétés

surtout a 1'aide du commentalre du méme Séyyid \’Iortada, mtltule Itha,f

l de@t (3).

(1) Les textes cliés par Dozy dans SO1 Supplemem S, V. Cas, s’expli-
quent parfaitement avec ce Sens, et méme mieux quw’avec celui d/ ambtammm
que lenr suppose Porientaliste ho]landms.

[2) Edit. du Caire, annce 131211, o o * o
3 Edit. du Cmre, année 13171 R
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- 1. — Le premier passage est tiré du chapitre 7¢,dulivre 1-de la premiere

partie de I'Thya,dans lequel El-Ghazdli explique les maux que peut produire
la _science"ret ou il analyse les caractéres qui distinguent les sages sﬁivan!;-~
Dieu des sages suivant le monde. L’idée capitale d'El-Ghazali dans ce cha-
- pitre est inspirée de son mysticisme pratique. Pour lui, comme pour tous:
les soufis antérieurs (spéciﬁlement El-Tostériet Abou-Talib El-Maki, qu'il
suit parfois textucllement) la science religieuse sans la pratique est
-quelque. chose de mort qui ne peut pas produire des fruits éternels. Les

foucgaha et les théologiens moutakallimoun, dépourvus de la foi vivifiée
par les ceuvres, occupent dans la hiérarchie mystique de I'église musul-
mane un rang inférieur a celui des simples fideles qui pratiquent avec
intenlion surnaturelle, parce que leur foi est beaucoup plus faible. Et
pour: le prouver, Il-Ghazili développe sa théorie de la certilude considérée

comme élément psychologigue de la foi.

La certitude, comme pure exclusion du doute, ¢’est-a-dire, comme acte
purement intellectuel, n'admet pas de degrés, elle ne peut pas étre faible
ou énergique. Mais El-Ghazali née veut pas employer le mot ¢ertitude dans
ce sens technique que lui donnent les logiciens et les théologiens, mais
dans son acception mystique : pour les-soufis, la certitude est-cet état
de 'ame dans lequel une idée religieuse quelconque, celle de la mort, par
exemple, domine le coceur de telle facon, que celui-ci n’a pas d'autre
pensée, qu'il se préoccupe constamment d'elle et de tout ce qul peul; lui
servir de préparation pour I'au-dela.

. Les idées qui inspirent au mystique cette certitude énergique, Gette foi
vive, sont nombreuses. El-Ghazali en donne quelques exemples et signale
habilement les symptoémes qui peuvent servir d’indice infaillible pour

vérifier si le cceur posséde en chaque cas cette foi vive ou certitude .

énergique. Un de ces exemples est la foi en la présence et en 1'omniscience
de Dieu. Le symptoéme qui permet de reconnaitre si le cceur a la foi
vive en ce dogme, esf que 'homme vit et agit quand il est seul;

comme si Dieu le regardait. D'un tel état de conscience résultent la honte,

la crainte, Vabattement, la soumission, le calme, I'humilité et le silence,
Les sages selon Dieu révelent toutes ces vertus intérieures dans tout leur
extérieur : dans l'aspect, la contenance, le costume, la démarche, le
mouvement et le repos, dans les paroles et dans le silence. La tranquil-

lité d’esprit est la caractéristique des prophétes, des saints et des vrais
sages. |

Par ces donnédes, le lecteur pourra apprécier maintenant la nuance

qu’El-Ghazali et son commentateur Mortada donnent au mot \_,\9\.@ dans
le texte auquel ]e nie. rapperte et qui est le, suwant (1)

(1) Thya, édit. it 1L p 57, 1. 9. Ct. I.thcxf, édit. cit., 1, p :&19 1 15 Pour plus

de clarté dans la VBlSlOIl de ce passage et des smvants je mets en lettres itali-
ques. le commenbaue de Mortada:intercalé dans le texte d’El-Ghazali.:

n
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« Au contraire, la précipitation irréfléchie (a.:_,a.éLngT) dans les paroles,
cest a dire, se lancer el s'empresser tumultueusement d parler (1), 'exces-
sive loquacité ( d..\.:h::”), c’est @ dire [le fait] de donner aux cOMMISSUTes
labiales une position oblique, en parlant d'une facon affectée (2), 'exagé-
ration dans le rire ou la pléthore du rire, et 'impétuosiié (5..\3-‘1),
c’est a4 dire Uempressement a se ‘'mouvoir ou & parler, commencant le
discours avant son interlocuteur et le devancanl avec rapidité ( "*L_s)

sont des symptomes de pétulance ()l.«.J‘) de temerlte( Y1 et d'in-
souciance a l'égard des chaliments de Dieu et de sa terrlble colére.

Telle est la fagon d'agir des fils du monde qui ne se soucient pas de
Dieu. » -

De I'analyse de ce passage, aprés avoir tenu ca'mpte. du coniexte et du
commentaire de Mortadd, il résulte que P'idée essentielle de :,@L%J

est celle-la méme que nous avions supposée en examinant le dictionnaire:

Tadj-el-*Arods : la précipitation trréfléchie. Faisant absiraction de longs
raisonnements, il suffit, pour se convaincre de cela, d’observer que les
synonymes de g__,.ﬁ.fiL(J employés dans le texte antérieur :

jﬂal"“:".: rﬁ‘)’, 5-3&_, :i%ﬁ, )JL:.;_, ).Lf, UJ et Aliz

sont des nuances diverses de eette méme idée.

II. — Le second passage appartient au livre 2° de la 4° partie de 1'1hya,
lequel {raite de la patience dans l'adversité et de la reconnaissance pour

les bienfaits divins.

El-GhazAli, dans un des plus intéressants chapiires de ce lwre._. étudie
l'essence du bienfait et esquisse une classification des graces, aussi bien
naturelles que surnaturelles, que Dieu accorde avec largesse a I'homme
cOmIMe moyens pour obtenir son bui final. Parmi les graces naturelles
et extérieures au corps et & F'ame, El-Ghazali comprend les richesses, les
honneurs la noblesse d’origine et les {ils. Mais conme toutes ceschoses sont
_bldmables, ainsi que 'affirment d'un commun accord le Koran et les hadiths
du Prophete, El-GhazAli se voit obligé de mettre en harmonie sa doctrine
avec ces autorités qui semblent la contredire. 1l se sert pour cela d'images
suggestives. Les richesses sont comme le serpent qui porte en lui le vénin
mortel et 'antidote (thériaque. qui guérit, Tout consiste doncdans la science
et la discrétion de celul qui en use. Elles sont aussi comme I'océan orageux

qui renferme en son sein des perles précieuses. Celui qui sait nager et

plonger, les recueille ; en revanche, celui qui ne sait pas, se noie et périt.

-

(1) ade ol pUly And h3Lulll sont les synonymes que donne Mortada
& L_fdl-(/\-“ Cf. Kazumirski, sub e&-)

(2) dalasdly vad (saBoodd) :5)\::\ Cf. Dozy, Suppl., sub LEJM
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‘Dieu a multiplié ses reproches contre les richesses et les honneurs (bien

qu'ils soient des bienfaits utiles pour la vie éternelle), car il sait trés
bien que la plupart des hommes ignorent 'art d'en user discrétement et

ainsi il éloigne les dangers auxquels s’exposent les hommes. Le nageur
habile et expérimenté, soupconnant que, s'il plonge dans la mer sous les

yeux de son fils, celui-ci le suivra el se noiera, se voil dans l'ohligation

de défendre a l'eniant d’approcher de la rive el si celui-¢i ne tient pas:

compte de ses recommandations, le pére doif s elowner de la plage avec
son fils 1).

Relatwement aux defenses des propheétes, les peuples sont comme les'

enfants et les sots, et ¢’est pourquoi aussi le prophéte dit: « Moi, je ne
suis pour vous que comme le pere pour son fils », ef plus loin: « En vérité

vous vius précipitez sottement ( ,}.\elﬂ X3} dans le feu {de I'enfer], comme
se précipitent \_,.3\%; les paplllons tandis que]’essaiede vous retenir».
Bien que le contexte du passage indique suflisamment l'acception de

@él@' dans le _hadith cité par El-(zhazili, celle-ci se confirmera encore

davantage par le commentaire de ce hadith d’aprés les auteurs des collec-
tions authentiques (2). | '

« El-Irdqui dit que ce hadith est admis par Bokhari et Moslim (3); mais
le texte transmis par Abou-Horeira commence ainsi : « La relation qui

existe enfre les hommes et moi ressembie .. », et 1e texte de Moslim dit ;

« La relation entre mon peuple et moi est semblable a celle existant

entre un homme gui allume du fen et les insectes et papillons qui com-
mencent 4 y tomber. J'essaie aussi de vous retenir, mais vous vous y preé-
cipitez aveuglément et témérairement » {4)., Moslimtermine le hadith d'a-
prés la variante de Djabir : « Mais vous vous échappez (5) de mes mains ».

Le hadith d'Abou-Horeira est aussi rapporté par Ahmed et El-Termidhi

et 'un des deux le présente en ces fermes: « Je suis, moi, comme un

homme qui allume un feu et quand celui-ci répand la lumiére tout.

autour de lui, les papillons et ces insectes qui se précipitent dans le feu

commencent & y tomber, tandis que [I'’homme] se met & les retenir, mais
ceux-ci l'emportant se ]ettent au feu aveuglément et témeérairement

(U"’SJ }i) Le hadith de D]dblI‘ est aussi rappnrte par El- -Teyalesi
{Abou Daoud] et Ahmed et commence ainsi : « La relation gui existe

il

e PR ]

(1) 1hya, 1v, p. 78, 1. 16 1inf. Cir. Iﬁmf IX, p. 94, 1, 7
- (9). Ithdf, 1%, p. 94, 1. 9.

(3) &de ;_'3-"“’*"’ . PmiLJ d’Ibn Khaldoun trad. de Slane, 11, 184
(&Y M uj.@.s‘u G""J\.ﬂ Ct. Kazimirski, sub Fsg

(5) (o 0tn (e_,./u) . Gi. Kazamus}fa sub L_»..Ls viir; item Dozy, Suppl"

et on remarquera que cette racine a aussi un Sens pé]m ﬂtlf celm d’agir Sllhl—
tement, imprudemment, bottemenh

'
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entre moi et vous ressemble 4 celle qui existe entre un. homme qui

allume un feu et les papillons et sauterelles qui commencent 3 y tomber,
tandls que (I homme] les en écarte ».

L™

_1II. — Le troisiame passage correspond au livre 7° de la 4° partie de

1'Ihya qui traite de I'amour divin. Etudiant les causes qui enracinent dans
le ceeur de 'homme la force de cet amour, El-Ghazali les réduit a deux :
1’exclusion de 'amour du monde et la connaissance des perfeclions de
:Dieu. Mais cette connaissance peut s’acquérir de deux facons. Les

esprits supérieurs suivent la méthode a priori: ils connaissent d'abord

‘Dieu et ensuite la perfection de ses ceuvres. Les intelligences faibles,

au contraire, induisent des merveilles de la nature la sublime perfec-
tion du Créateur (1). Et El-Ghazali, toujours condescendant pour la bhasse
mentalité du vulgaire, s'arréte & développer ce raisonnement induetif,
examinant de prés quelques unes des merveilles du Cosmos, et surtout
celles que renferme 16 monde presque microscopique des insectes. Le

.moustique excite son admiration d'une fa¢con extraordinaire: l'organisa-

tion microscopique de tous ses membres, analogue 3 celle du gigantesque

~ éléphant, son instinct trés développé pour chercher son alimeni dans
les veines des autires animaux, la {rés grande sensibilité de son. ouie

pour percevoir la proximiié du danger qui le menace, eic., etc., tout cela
.demontre la sagesse infinie de son Créateur. Mais en exammanl; les yeux
-du moustique, il reconnait qu’ils sont plus faibles et moins pariails gue

,_q_eux de I'homme et des grands animaux. Il s'exprime ainsi (2) :

« En revanche, les mousliques (s n?.».”) ont été créés avec deux
_pupllles Juisantes [mais] sans paupleres et {Dieu] leur a enseigné la

maniére de les faire luire avee les deux paties.de devant ; et a cause de la
;Ialblesse de leursyeux, tu les vois se lancer (\_,«sl\%h..s) ("-}] sur la lampe;

parce que leurvue est faible, et ils cherchent 1'éclat dujour, et ainsi, quand

le pauvre petit insecte voit dans la nuit la lumiére de la lampe, il eroit

:fJ.L) S6 trouver dans une piéce obscure et se figure que la lampe
‘est une fenéire qui fait communiquer cette picce obscure avec une

‘autre salle éclairée; c’est pourquoi il ne cesse de chercher (...__,A.LLJ)
‘la lumlére et de s’y preclplter (A_Jf Aan@i3 Sy s); Imais apres qu'il a

traversé [la ﬂamme] et qu'il voit [de T'autre coté] les tenebres il croit

(u.o) qu il a manque la Ienetre qu il ne S'y. est pas dlrwe en dmlte

.

(1) A ce c-m]et El- GhﬁZd]l a eoml; aprus I'lya, un joli opuscule (LS

=g 5o dl Cslsgd=® b AoSl qui a été réuemment édité au Caire e (6dit.
de M. Kabbani de Damas_, année 1321 h, ;

(2) Ihya, 1v,p. 227, 1. b inf. Cf. Ithaf; 1X, pr 090, 1 -9 inf,
- {3) Ithcrf, loc. cib, kel s,. -
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ligne, et il revienl de nouveau & la f{lamme jusqu'a ce quil se

brale (1). » ,
" Ce dernier passage, comme le précédent, prouve biennettement que le
mot u._,,sl%_s a, non le sens de passivité et d'inertie /tomber), mais celui
d'activité inquicte (se lancer, se jeler, se 1)?%0'51)11687‘_) que _li;i donnent
._évidmnmehl: les synonymes g L&) R d.'i”, ~>! et les verbes
\_,,a.,U: et Jw3 dont le sens d'aclion éminemment volitive est attribué
par EI-Ghazali & ces insectes ailés. Mais de plus,apparait maintenant bhien

clairement cette nuance d'irréflexion, de stupidité, d'imprudence, que:le
Tadjs-el-*Aroits semblait donner a > ..o», El-Ghazali, en efiet, explique

la précipitation des papillons et des moustiques se lancant sur la flamme,
par la faiblesse de la vue, par le défaut de mémoire, par I'ignorance du
danger, par la sotie confiance dans les apparences. | .-

Je crois, pour moi, que ces deux idées combinées influérent beaucoup sur
I’esprit d'El-Ghazali, quand il se décida a intituler son livre &, 38} oslys,
Mon opinion se fonde sur ce qu ElL-Ghazali, comme nous allons voir, se sert
de la précipilation irréf{léchie des papillons comme - d'un exemple qui
mettra en relief la sotte précipitation avec laquelle les hommes se jettent
daas les voluptés, trouvantla mort éternelle-la ol ils croyaient trouver
la félicité. Voici le texte (2) : '

« Tu croiras peut-étre que [les moustiques agissent] ainsi-parce qu'ils
sont imparfaits et ignorants, mais tu dois ienir compte que l'ignorance

de 'homme est encore plus grande. Les hommes se lancent inconsidé-

remment (\___;L_\,(\:']) a [satisfaire] les concupiscences mondaines, de la

méme facon que les papillons se jettent (\_,«BL%AH) au feu, Aux yeux de
I’homme ces délices ont un certain éclat, bien gqu’extérieur et seulement
apparent ; il ignore qu’en elles |se cache] le venin actif et mortel. C'est

pourguoi il ne cesse de s'y lancer (L&,._,:.\s Al \Sﬁ)i) jusqu'a ce qu'il

Ry, il

(1) Cette méme explication est donnée littéralement par- Qazwini- dans
sa Cosmographite (édit. Wustenield, 1, 443). Cependant, dans un autre endroit,
El-Ghazalil'attribue an manquede mémoire. Enumérant dans son)\_93\d'i B en
(apud Sprenger,Dictionary of the technical terms, p. 543-4, sub 79 )J\) lesfacultés
de la vonnaissance, il ditque la mémoire (sl 5 ).3\] n‘existe chez quelques
uns des animaux: « Iille n'existe pas cheéz le papillon gui se lance '(LLL«.?@L(,.L,J\}
sur le feu; en effet, il se dirige (Ubwaks) au feu parce gu’il a de la passion
pour sa lumieére et croit (.,548) quela lampe est une fenétre ouverte vers un
lieu d’ott vientla lumiere, et il se précipite sur elle (Lgude dunsd  RIA3) et se

fait mal; mais malgré cela, aprés qu’il a traversé [la flamme) et qu’il se

troave dans l'obscurité, il y revient encore. S’il avait donc la mémoire repro-
ductive de la douleur qu’il a ressentie, stirement il ne reviendrait pas & la

flamme...». G Ithdf, 1x, p. 591, 1. 4. Cir. Lammens ng)..ﬁ_\\ <P m_-n.U\&i\).s,
ne 1407. . - | = | -

(2} Thya et Ithaf: loc. cit.
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y reste englouti et périsse d'une mort {ierrible. Plat au ciel que
I'ignorance de I'homme fiit comme celle des napillons ! puisque ceux-ci,
- 8’1l est vrai qu ballucinés par I'éclat extéricur de la lumiére ils se brulent,
s'afiranchissent auSsi, sur le moment, [dela douleur du feu] ; en revanche,
I’homme restera en enfer pendant I'éternité ou pendant longtemps. Et
voild pourquoi le Prophéte de Dieu s’écriait : « Moi, j'essaie de vous
refenir pour vous cdviter ‘de tomber dans-le feu, mais vous vous y
_p'récipitez ( o) j:.:éLﬁ.:.:._B‘) comme se précipitent les papillons. »

Séyyid Mortada essaie de démontrer, dans son commentaire de ce passage,
que l'explication donnée par El-Ghazali au hadith du Prophéte est exacte.
Il accumule vour cela des texies des commentateurs du Cahih, parmi
lesquels mérite d’étre consigné celui du Kadi Abou-Bekr Ibn el-*Arabi,
puisque sa condition de disciple personnel d’El-Ghazili donne a ses
paroles une autovité indiscutable (1) :

« Cette image est singulieére, inusitée et susceptible d'éfre inferprétée
de beaucoup de facons ; mais il se propose de donner un exemple allé-
gorique de l'enfer, des passions qui invitenft 'homme & y enirer et des
[motifs] qui le retiennent: la remontrance et la menace du chatiment.
Il est {ait’ allusion [dans le hadith] & 'empire des passions qui poussent
Phomme a se lancer aveuglement ef téméraireiment ( VSMM) croyant que

ce sont des choses uiiles et permises. Et ¢'est 1a le fondement du « quid »
de ’allégorie : les hommes cn effet ne se livrent pas aux passions dans le
but de se perdre, mais dans celui d’y trouver leur profit, leur salut ; ils
agissent “comme les papillons qui se jettent témérairement (r—s:—"‘:—:")
au feu, non_parce qu’ils veulent mourir, mais parce que, habitués a la
Jumiére, il arrive un moment o1 ils ne voient pas, ol ils se trouvent au
milien de l'obscurité et, croyant que cette lueur est une fenéire par
laquelle pénétre la lumiere, ils 'y dirigent et se brilent sans s'en

rendre compte. Telle est la condition propre de la majorité des hommes
si ce n'est de tous. »

H
ol €

Nous possédons maintenant les éléments nécessaires pour déduire
par analogie le sens que, dans l'esprit d'El-Ghazali, dut avoir le titre

(1) Ithdf, loc. cit., ligne 22. — Abou-Bekr Ibn el-*‘Arabi, de Séville, a visité
* 'Orient en compagnie deson pére; dés 'année 485 il a voyagé en Iraq, en

Syrie et en Koypte, écoutant les plus remarquables maitres de théologie et deé
droit, parmi eux I£l-Ghazali, dontil a divulgué les docirines en Espagne & son
réfour, en 493 ou 512, & 'aide de I'enseignement oral et dans heaucoup d’ou-
vrages. 1l est mort aux environs de IFez, en 543, & 1'dge de 75 ans. {Bibl.
arabico-hisp., de Codéra et Ribéra, t. 111, p. 82, biog. 179; item, Ibn Farhoun,
Kitab-el-Dibddy, éd. lith. de Fas, 1316 h., p. 254). | R
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BT} \__,9\.%: II. n'est, eneflet, nullement invraisemblable de supposel

dans son esprit une métaphore ou un exemple analogue a celui que nous

vnons d'analyser et qui pourrait se développer en ces termes: L'intel-
ligence humaine cherche ef désire la lumiére de la vérité réelle avec la
méme nécessité, la méme impétuosité que le papillon cherché la Iumiére |
du jour. Pour cela, dés qu'elle percoit quelque lucur semblable a celle qui
appartient a la vérité réelle, elle se lance instinctivement vers slle comme
vers sa fin, en la possession de laquelleelle doit trouver le bonheur. Mais
dans la recherche des problemes théologiques, l'intelligence, dépourvue
du secours de la révélation divine, se trompe, hallucinée par le faux
éclal des raisonnements péripatéticiens, qui, si en apparence ils sont
concluants, an fond et analysés avec soin, sont vains, manquent de
toute rigueur logique. De méme e le papillon agit sottement et incon-
sidérément en se¢ précipitant sur la flamme de la lampe, qu'il croit la
lumiére du jour, et dans laquelle il se brile et périt, y trouvant la
morl au lieu de la liberté, de méme aussi les péripatéticiens méritent
d'étre taxés de sofs, élourdis et irréiléchis quand ils s'empressent &.
accepter commme raisons démonstratives et apodictiques de la vérité réelle
les arguments sophistiques, contradictoires et vains ou seulement discu-
tables, que leur école leur propose et parmi lesquels ils rencontrent
I'erreur. Tout celd, 4 mon avis, est renfermé dans le titre du livre d'El-
Ghazali, qui pourrait se commenter en ces termes : La précipitation
irréfléchie des péripatéticiens (1). Une légere analyse des passages du
Tehafot d'El-Ghazali qui confirment cetie hypothése achévera de donner
de la clarté a mes raisonnements.

I. — Comme épilogue de la premiére macala, qui est une réfutation de
'éternité du monde a parie anie, El-GGhazali met dans labouche des péri-

patéticiens cette objection finale (2) : « Danstoutes lesréfutations, vous n'a-

—

e
g

-

(1) Pour que le lecteur puisse se convaincre de la vraisemblance de ma
suppostiion, je traduis ici le passage suivant du livre d’El-Ghazali &£®
Sl (& ;B3Y (édit. de M. Kabbani de Damas ; Caire, p. 83-6), dans lequel

11 fait allusion'a ce vice mental des péripatéticiens : « Tu dois savoir que la
vérité est chose de grande valeur; le chemin pour Yatteindre est pénible et

difficile ; les obstacles qui surgissent sont nombreux; les vices qui altérent la

régularité de la vision ralionnelle, personne ne les ignore. Aussi remar-
queras-tu que les gens se heurfent les uns aux autres comme des aveugles.
Ils se divisent en deux catégories opposées. L'une est celle de ceux dont
lesprit s‘empresse d’accepter a priori une thése quelconque, Uestimant comme
chose certaine et considérant comme démonstraiion apodictique le sophisme
o le pir indice; comme dibt le proverbe, ceux-ci croient voir des dattes dans
tout ce qui est noir. Cette catégorie d’hommes se croif en possession de la

connaissance scientifique de I'essence réelle de tout et taxe d'aveugles
ses adversalres. » | | |

(2) Tehafot, ¢dit. cib., 21, 4.
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vez recours qu'a l’expédient d'opposer des motifs de doute [contre notre

thesede I'éternité du monde], mais vous n’avez pas détruit les objections
que nous faisons [contre sa creatwu dans le temps] ». A celd El-Ghazali
repond « Nous ne nous engageons, nous, dans ce livre, qu'a démentir [les

pretentions du] systemedes péripatéticiens { rg.ﬁm.\ﬂa _— JJSJ) etqu’a enles-

- ver leur éclat apparent aux preuves sur lesquelles ils s’appuient (1), mettant

aInsi en évidence leur préecipitation irréfléchie (J.,.:,..,d.;,.a) Nous ne preten—-

dons nullement manifester de I opposition a une ¢cole détermince. G'es
pourquol nous ne nous écarterons pas du hut du livre, nous ne nous
cfforcerons pas non plus a exposer les arguments probants en faveur de
la eréation |[du monde| dans le temps, puisque notre obhjet est [exclusive-
ment] d_e démontrer combien est vaine la préteniion quont les philoso-

phes de connaitre scientifiquement I'éternité de son existence (JU:J‘

s,..,\_d! uw r;s‘ =3). Quant a démontrer d'une facon positive la véritable

doctrlne, nous éerirons un livre sur ce sujet aprés avoir achevé celui-ci;

si Dieu nous préie son aide.” Et nous lappellerons Fondements des
Dogmes, parce que dans ce livre nous nous consacrerons a édifier, comme
dans d¢elui-ci nous nous attachons a détruire. »

II. — Dans la troisieme mac¢ala, El-Ghazali se consacre a critiquer e
sophisme dont les péripatéliciens se servent quand 1ils disent gque Dieu
et 1'artisan du monde et que celui-ci est son ceuvre. 1l les accuse, dés
ie prologue. déja, d'employer des phrases au sens.ambigu et des méla-
phores inusitées el impropres qui supposent chez ceux qui les emploient
unpe logique peu précise, indigne de philosophes; parler ainsi, dit-il, est
parler a la légére. Et presque a la fin de sa critique, dans une exposition
des absurdités auxcquelles conduit la. conception. néoplalonicienne de

‘Dieu, il s'exprime ainsi (2) : « C’estainsi que Dieu traite ceux qui § '6ga-

rent de son chemin, ceux qui s'éloignent de Ia bonno voie, ceux qui
renient le texte sacré gqui dit : « Je ne les ai pas pms pour temmns
quand j'ai créé lescieux ct la terre, ni quand je les ai créés eux-mémes »
(Koran xvm 19), ceux qui se font de Dieu des opinions indignes, ceux
qui croient que les choses divines sont soumises, quant a leur essencey
a la perceptmn des facultés humaines, ceux qui se sont Ialsse égarer par
leur propre 1111;(3111“@1105 présumant qu’elie seule leur Suﬁiralt sans qu'ils
aient  besoin de se-soumetire ni d-obéir a I'autorité des prophétes!!

"Il leur faut bien reconnaitre que la moelle de toutes leurs élucubra-

(1) &J;._,..-J)\ Bgmg (_g)..-.ﬁad\_g, « eta methe des ﬁélussuws sur les dppa-
1611088 de ses preuves»,

(2) Tehafot, p. 31, 1. 3.
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tions mélaphysiqﬁes se réduit & une [theése si absurde], que si elle
‘nous était proposée en réve nous nous pamerions d’étonnement ! » ° ‘ '-?|' 
- Apres cela, dans 'épilogue de cetie macala, El Ghazali s’efforce de bien SEi

fixer le point de vue auquel il s’est placé quand il a. éerit son livre,

y
disant (1) : « Nous ne nous engageons pas, nous, dans .ce livre, & faire | 1’
des eflorts pour mettre en bon ordre les [opinions des unsou des autres] LHE
'notre seul but est de démontrer le tumultucux désordre et la confusmn R t*
([Lll régnent dans les pretentwnc des péripatéticiens (U*’““’”“" \ Lw Lpﬁ | RS

T - 1-
gy P WA el
—
—
T
'

i) L_.) El il termine sa péroraison en qualifiant ces pretentlons de
connaitre l'cssence divine, de stupidité (ub.:x), curiosité indiscrete

{ Jnﬁ__s) et excessive ambition d’'obtenir ce -qui est inaccessible - ( C._x.!sa

é*"‘-"")fr' )

1II. — Trés analogue aux deux passages précédents est cet autre plus
étendu qui se trouve vers la {in de la sixieme macale, dans laquelle El-

(Ghazali réfulela doctrine péripatéticienne d’apras laquelle Dieu est exempt
d"attributs (2) : « Nous n’avons pas pris dans ce livre le role de déien-
seurs, mais celui de destructeurs” et de créateurs d’obstacles. Et c'est
pourquoi nous avons appelé ce livre Precipitalion des Péripatéliciens
[dans I'abime de l'erreur] ct non éclaircissement de la vérité. Mon buta'été
de vous accuser d’incapacilé de connailre scienlifiquement, comme
vous le prétendez. la vérilé réelle des choses par des raisons apodwthues

: ,1I'
ct décisives, de semer le doute [dans vos esprits] sur votre thése. .. Bien A

é¢vidents sont done votlre incapacité et la preclpltatlon irréfléchie de vos
meéthe df’S( Sl JLAQ) et le mépris {sous lequel tombent] VoS

prctentmns de connaitre [la vérité] scientifiquement : voila ce (Iue

, i
je voulais monirer. » = . * | . ' ; -

1V. — A la fin de la xmr* magala, dans laquelle El-Ghazali essaie de R 1
aémontrer que les péripatéticiens ne peuvent pas prouver scientifique-~ | v :]
ment que Dieu connait sa propre essence, il s'éerie {31 : « Tout ce que: - If
les:péripatéticiens aflirment ou nient relativement aux attributs'de Dieu, "

| | e
ne se fonde sur d'autres arguments que sur de pures conyectw es et - o

o'pmnons que méme les fougaha n admettralent pas en matiere de pure | - i
probabilité. EL il n’y a pas & s’étonner, ni a

. | '
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a ¢tre surpris que lintel- ' !
licence soit perplexe et comme stupefaltc devant les attributs divins

(x_JLL@” 2 J“‘” L"js 5" ¥a). Ce qui doit nous étonner, ¢ est lmfa—. | S
tualion gque 1es perlpatetlclens ont d'eux-mémes et de leurs preuves, et | S

-

- |, .

- - !I'
-
- - e
PR—
L
L

. t
—

{1) Tehdfot, p. 33, L. 11.

(2) Tehdfot, p. 45, 1. 13. Ci. Algasel, Dogmatica, moral, ascética, p. 735-713, H
ol nous avons tr adulls intégralement cette macala. |

(3) Teha.fot p 54, 1.4 inl.
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leur conviction de connatire ces d'une choses d'une science cerlaine, bien
que [dans tous leurs raisonnements] il y ait tant d’affirmations faites &
Vaveuglette et dictées par une maginalion mal dirigée qui se laisse
prendre aux apparences (1) ».

V. — Dans le trés grave probleme i.lléolngique de la providence divine a
I'égard des individus, EI-Ghazali insiste de nouveausurses épithétes despec-
tueuses contre le raisonnement péripatéticien: C'est dans la xmie macala.
Son prologue se termine par ce paragraphe(2) : « G'est ce que nous voulions
rappeler pour établir d’abord I'opinion des péripatéticiens, pour Uexpli-
quer en second lieu, et pour déduire enfin, en troisiéme lieu, les absurdités
qui en découlent. IEt maintenant, mettons en évidence l'étourderie des
péripatéticiens et le vide de leur systéme » (3). '

L'attitude adoplée par Averroés, en entireprenant dans son Tehafot la
critique de celui d'El-Ghazali, vient confirmer pleinement mon hypothése
en ses parties fondamentales. Cette attitude ne peut éire plus explicite :
dans son Tehdfot se trouveni plus de huit passages otl, avec une insis-
tance accablante, il répéte quel a éiéc Yobjet qu’il s'est proposé en
I’éerivant (4). |

La certitude absolue et mélaphysique (u-_,_ﬁfﬁ), dans lesquestions pure-
ment philosophiques. s’obtient seulemenipar la démonstration qu’Arisiote
a appelée apodictique (L:,Lmﬁ”) et qui se fonde sur des prémisses d'une évi-
~dence immeédiate. Les arguments dialectiques (JJA.._«-J 5) gqui s'appuient seu-
lement sur des prémisses de sens commun ou sur l'autorité des savants,

il

(1) J'al traduit par cette longue périphrase la derniére phrase (Lesad Lo —
l_)L,-_z‘.'l 9 la.z::'_-..ﬁ\ oy~ ) parce qu'll n'y a pas de mots précis qui correspondent aux
sens des deux masdar J2lq b2\, Quant au premier, le dictionnaire de

Kazimirski donne 4 sa racine l—.\,«:.. le sens de « se mebire en route de nuit, sans
guide » et celui de « nuire, jouer un tour a quelgu'un (se dit du diable) »;
dans les deux cas, on voit clairement l'intention d’El-Ghazali, observant
surtout que la V¢ forme signilie « rendre [ou, priver quelgqu’un de la raison »n.
Pour ce qui est de L.l le méme dictionnaire le traduit par « fantéme »
et donne # la racine  J\= le sens de « croire vrai ce qui ne l’est pas », e' a la
11* forme celul de « s'imaginer quelque chose 4 tort el se laisser tromp par
les apparences ». |

(2) Tehdjot, p. 56, 1. 16.

(3) oMy dmgg phedlmse W SOUS. Le sens de | Jas., d’aprés
Kazimirski, est : « avoir la téfe dérangée » et & la V¢ forme, d'a; »&s Dozy,
« se lroubler, se confondre, se brouiller, se déconcerter, étre étourai ».

(4) Tehdfor, p. 2,1. 1; p. 9, 1. 15 p. 54, 1. 8; p. 87, 1. 16; p. 92-93; p. 104,
1. 7; p. 110, 1, 14 ; p. 134, 1. 8. -
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mandaquent de cclte [orce_ décisivequi engendrela certitude : une probabilité
plus grande ou plus petite, voild tout lIe fruil ¢u’ils peuvent produire.
Or, d’aprés Averrods, la majorilé des raisonnements qu'El-Ghazili em-
ploie dans ses atlaques contre les péripatéliciens, manqlient de la force
convaincante de la démonstration apodiclique et ne sont que des arguments
dialectiques. Il y a plus : de 'avis d*Averroés, on doil en dire autant
des argumentls qu’'El-Ghazali met dans la bouche des péripatéticiens. De
sorte que théologiens et péripatéticiens tombent, pour Averroés, sous la
méme accusalion: leurs démonstirations n'engendrent pas une science
certaine, elles n'engendrent qu'une opinion plus ou moins probable. Mais

ce qui élonne réellement, c’est la confession qu'Averroés fait, en toute:

sincérité, que ses propres raisonnements dans ce livre ne sortent pas
non .plus de la catégorie des raisonnements dialectiques.

Ikt la raison en est palpable: les problémes discutés dans les deux livres.

appartiennent au fond des sciences physique et métaphysique; mais
loute science est un organisme complexe d'idées explicatives de la
réalité, organisme qui présuppose, pour étre bien compris, une longue

préparalion et un long exercice dans d'autres sciences et spéculations

auxiliaires ; par conséquent les problémes métaphysiques et physiques,
si on les tramnsporte hors des livres ol ils sont organiquement posés ct

résolus, doivenf perdre nécessairement leur valeur scientifique et ne

peuvent pas produire la conviclion de Jla certitude dans des cerveaux
Jdnexpérimentés ou peu préparés (1).

C’est 4 ce défaut de valeur apodictique dans les arguments des mouta-
kallimoun, d'El-Ghazali, des péripatéticiens et de lui-méme, qu’Averroes
donne 3 plusieurs reprises dans son livre le nom de \_,@L,:. Ce mot a

donc pour Averrods le sens fondamental de soluiion prématurée et
précipitée des problémes philosophico-ihéologiques et les nuances qui

dérivent logiquement de ce sens. Je grouperai ces nuances secondaires

sous deux titres principaux, selon que la préecipitation dans la résolution
se fera consciemment ou inconsciemment. Dans ce dernier cas, I'état mental

du sujet est 'erreur (:LL-%’ 1}; dans le premier, le mensonge (K_T_;j_@).

Et en eflet, Averroés emploie, pour qualifier les allirmations d'Li-
Ghazali et, en général, de fous ceux qui inferviennent dans la polémique,
les épithétes qui se rapprochent de ces deux idées fondamentales (2). A
— =_;l

P s T

(1} "hafot p. 110, 1. %. Cf. 93, 9.

(2) Corzme les passaﬂ'es dans lesquels sont répétées ces épithétes sont
nombreiix, je consignerai seulement ici yne citation pour chacun d'eux, sui-

vant I’ ord ‘¢ dans lequel ils sont dans le texie. Tendfot, p. 44, 1. 1 wtnf.; p. 43,

1185 p, 31 1. 425 p. 47, L. 1 inf. ; ibid. ; p. 134, 1. 11 ;-p. 41, 1. 45 p. 103, 1. 16 ;

p. 70, 1. 2?@ 34 112 inf.; p. 40,1 9 inf. : p.A16, 1. 9 inf. ; p. 43, 1. 10; p. 136,
1. 2 p. €9.%9. 12 inf. ; p. 136, 1. 2.
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I'erreur ‘lnconscienie peuvent s'assimiler la légerets (s.sl=l), l'étour-
derie (U&,}J\J\), la confusion (Lﬂl:;-..-ﬂ\), I'incohérence ou contradiction

(U)), le datire (L3, Tignorance (lgs')), le lapsus (§5i4l),

le bronchement -ou faux pas (E__J.:.,FGS) ct la chute (LJEJS‘. A Perreur
consciente correspondent, par conire, les idées de simulation (& g05j,

d'altération (U*”""'"L’) et d’escamotage (52425) de la vérité, comme celles
de tromperie (Qoﬂ:.—) et de sophisme (M) Il est a remarquer
én ‘effet qu'Averrots ne s‘explique les critiques d’El-Ghazali contre
les péripaléticiens que de deux maniéres: ou par I'ignorance, ou par
la-mauvaise foi. |

" Par l'ignorance, en ce sens qu'El-Ghazali avait pris les doctrines d'El-
Fardbi et d’Avicenne comme la plus fidéle expression de I'école péripaié-
ticienne, tandis qu'Averroes s’cfiorce toujours de démontrer que ces deux

philosophes ne méritaient pas le nom de péripatéticiens, parce qu'ils.

avaient altéré le systeme d'Aristote et de ses premiers disciples.
" Par la mauvaise foi, en tant que, de I'avis d'Averroes, El-Ghazdli était,
dans le Tond, partisan des docirines des philosophes, qu’il voulut cependant

renier publiquement pour échapper aux perséeutions et méme aux excom-
munications de la part des fanatiques orthodoxes (1).

"On connait maintenant l'attitude d'Averroés quand il écrit son Tehdfoi;
il ne sera pas difficile alors de voir mon hypothése confirmée dans les -

passages ol lui-méme interprete le titre du livre d’El-Ghazali et du sien.

‘1, — Le passage lec plus clair pour mon but est celui oit Averroés se

prépare & discuter avee¢ El-Ghazali sur la {orce des arguments peripatéti-

ciens en faveur de la science divine. S'inspirant de la doctrine logique,

qiie nous avons exposée précédemment, sur la démonstration apodiclique
( Ulb)‘.Ji)vcamme,source unique de la certitude absolue et de la science,

Averroés ne se cache pas pour avouer que mémes les arguments des
péripatéticiens en la mati¢re discutée doivent manquer ici de valeur

i

(1-)~ Tehdfot, p. 3%, 1. 18. « L’oﬁposition qu’ Abou-Héamid faif contre des théses

comme celle-ci [I'é¢ternité du monde] et la forme dans laquelle il la fait ne
conviennent pas 4 un homme comme lul. Parce que de deux choses l'une:

ou. Abou-Hamid comprenait ces théses dans leur véritable sens ef il les a

ensuite exposéesicl dans un sens diflérent, ce qui est le propre d’une per-

sonne malveillante, ou bien il ne comprenait pas leur véritable sens et il s’est
mis & contredire ce qu’il ne comprenait pas, ce qui est le propre des sots.
Cet homme, & mon dvis; a été cependant assez grand pour é&tre exempt de ces

deux gualificatils ; mais méine le meilleur cheval n’est pas exempt d’un fatux "
pas; et:le faux. pas d’Abou-Hamid a ¢ét¢é de publier ce livre, bien qu’il ait pu .
arriver qu’il-ait' été¢ amené & cela par des raisons particulierés a son pays |

inf.; p. 69, 1. 12 inf.; p. 103. 1,

et & son femps. » Cf. p. 11, 1. 18; p. 45; 1. 13
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~apodictique, parce gu'ils sont dépourvus de la préparation technique gqui

est indispensable. Et il ajoute {1) : « C'est pourquoi aucune des affirmations
que nous ‘introduisons dans ce livre n'arrive a étre une thése scienti-
fique et apodictique ; la seule chose & laquelle elle arrive est de per-
suader plus ou moins, mais sans la rigueur qui. es{ le propre des opeéra-
tions de la science. 1l convient donc de comprendre dans ce sens tout
ce que nous avons écrit ici, et. c'est pourquoi le mot qui s’applique le

mieux a ce livre est la précipitation [dans le raisonnement] des deux
écoles ensemble » (2).

II. — Dans. le méme sens fondamental peut, je crois, étre traduit le
passage suivant (3): « Les arguments des péripatéticiens, quand on les
transporte hors de la science a laquelle ils appartienneni, dégéneérent
[de leur nature apodictique| pour se changer tout au plus en purs argu-
ments dialectiques. C'est pourquoi I'unique but de notre livre a été de
discuter la valeur des théses qu'il renmferme comme propres aux deux
écoles [des moutakallimoun etdes péripatéticiens| et de mettre en évidence
quel est celui des deux systémes qui mérite -le plus que ses partisans

soient accusés de précipitation et de contradiction [dans leurs raisonne-
ments] » (4).

III. — Dans ce troisiéme passage, comme dans les autres que je dois
consigner, n'apparait plus aussi clairement par le contexte le sens
fondamental de solution préematurée des problémes; mais ce sens est
toujours implicite dans quelgues unes de ses nuances secondaires, indi-
quées plus haut, et spécialement celle d'erreur ou celle de confusion inco-
hérente, qui sont deux conséquences auxquelles s’expose celui qui se
précipite dans le raisonnement. C'est cette derniére nuance que semble
avoir \_».sL%J dans le passage suivanti (5}, o Averroés fait remarguer que,

|

L il i il

enlinlidliial T

e—

(1) Tehdfot, p. 110; 1. 14. -

Les deux écoles {cela va sans dire) sonf les moutakallimoun et les péri-
patéticiens.

(8) Tehdfot, p. 134, 1. 8.

(4) uaﬁulj\j L—A-BL?J‘J\ (_.L\ u'u..‘:-..\.ua L..Jb L_;.::-\ Jajj.:ﬂ\ &\ )Lé..l:a\_g

Cl. Ithaf, 1x, p. 447,» 1. 5 inf., ol se trouve un texte dans lequel . __.q.sua_\ eL
ua_ebq sont synonymes | o h

- (8) Tehdfot, p.18, 1. 15. Ci. p. 17, 1. 13 tnf. « Toul‘,es ces [affirmations d’El-Gha:

2dli] sont de pures conjectures (., _9,.5) quil paralssent des preuves au premier
coup d’ceil (6\;“ 6>\ (2). Convaines-toi donc biende ce principe et ne te pr Goi-

pite pas { | \s’” ') & formuler des jugements relativement aux étres créés par

L
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d’aprés les moutakallimoun, le temps n’exista pas.avant Je monde, et'que..
par conséquent ils ne peuvent invoquer, contre son éternité, la raison de la.
contingence dans la durée, puisqu'on ne congoit ni un avant ni un apres

sans concevoir le monde comme déja existant. « Et pour ces raisons, |le
titre] qui conviendrait le mieux & ce livre serait: Lincoherence d'une
facon absolue et non lincohérence des péripatéticiens, puisque {la seule

chose] qu’en. tire clairement celui qui l'examine est que [tout] lui est
incohérence (2) ». |

IV, — 11 saglt dans ce passage, de la possibilité ‘de lanmhllatlon,'

qu 'Averroés repousse, avec les péripatéticiens, parce quil répugne que
le résultat essentiel de lenergle d'une cause efficiente soit le néant. 1l

admet cependant que per accidens (L)“"JL’) peut survenir l'annihilation

‘de la forme actuelle d'un étre, comme conséquence (L:.’b) de la production

d'une nouvelle forme. Il accuse, aprés cela, l1-Ghazali d'argumenter contre
les péripatéticiens, comme si ceux-ci admettaient la possibilité de I'anni-
hilation per se (\.__,)’JJL!) quand ils 'admettient seulement per accidens.

Le défaut donc qu'Averroés impute ici a El-Ghazali est celui d’user de
bonne foi de paralogismes, dans lesquels on passe du dictum secundunt
quid au dictum simpliciter. Bt il ajoute (3) : .« Et ¢’est pourquoi 1e nom
qui convient le mieux & ce livre est: Livre de la confusion absoluc, ou de
la confusion d Abou-Hdmid, ef non de la confuswn des pépipatéticiens.
[Cependant] le nom qui conviendrait le mieux a ce livre serait: Livre de

la dwtmctwn entre la verite scwm@ﬁquemem demonirée et les a.ﬂi?*matwns
pr emamrees b,

V. — Dans la question des attributs divins, que les péripatéticiens iden-
tifiaient & l'essence divine, El-Ghazili abuse de-la plus.grande ironie,
déduisant de ceite thése que Dieu reste réduit a la catégorie de pur
attribut ou accident. a savoir, I'attribut de la science, qui, en outre, ne
subsiste en aucun sujet. Averroes s'indigne conire cette moquerie, parce

que, L son.avis, c'est une légéreté (—2=x) bien . répréhensible que

L -

Dieu [te basant seulement sur ce qui tappalaltra] au premier -coup dceil.
Agissant ainsiiu seras de ceux auxquels Dieufait allusion dans ces mois
(Koran, xviii, 103) : « Aurai-je besoin de vous dire quels sont ceux qui agls-

sent le plus vainement ? Clest-a-dire ceux qui s’égarérent dans cette vie et

qui cependant présumamnt avoir raison ? » Plat & Dieu ‘que nous puissions

ficurer parmi ceux qui possédentla vue intérieure et qu’il arrache de nos
veux le voile de l'ignorance! »

{2) Tchdfot,p 18,1.11 inf. :.._.:L-S S L}J\d‘i g___;l_,_i.\\ \J_.m 8 ;S_Jo_..\_s
&....—-‘t.QL-‘,.) o3\ o )J:::L,J\ L.k.-..u Lf*‘}‘“ ¥ MM\J_DJ\ ol Y “’}Uob k__..ABl.?A.)\
(3) Tehdfot, p.42,1.12inf. 1 slXS L__;L,.ﬁ\ \M,_s AU S R B SO S ST
Ca—l 2, VDN | G VIR SR W P u’-\ sl o) d,\.\:.ﬁ.)\ u..-n.al.:a:il\
' B 5@‘»"\' o bl iy 52 wsm .)J.AJ‘ULAS L_:_;LSJ,\ 1oy L-'-‘-Lo-m\é
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d’assimiler la science divime 4 un accident créé (1) : « Et cela suffit : f*
~(dit-il), pour mettre en évidence la précipitation et la légéreté de tout - ;'11‘
ce raisonnement. Appelons done ce livre : La précipitation d'une facon | i'f=
absolue et non La précipitation des péripatéticiens ». 5{
VI. — El-Ghazali, dans la xue macala de son Tehdfot, essaie de relever | e
I'incapacité des péripatéticiens & démontrer, par la raison naturelle, que - 1;
Dieu connait sa propre essence. Son attitude dans cetie macala est celle Ak
d’'un sceptique de mauvaise foi ; s’abritant derriére le tadjwiz de 1'école "
des moutakallimoun, on ne peut point trouver de raison qui conclue apodic- _ o li
tiquement : les relations de nécessité absolue, que la raison naturelle. ]'
estime évidentes, se transiorment en relations contingeufes devant le *t~
soupeon, admissible, d'imaginer ou de concevoir d'autres hypothéses pos- | o .
sibles. Averroes se souléve en présence de ce scepiicisme, propre seule- {
ment aux sophistes, et s'éerie (2) : « Tout ce que contient ce chapitre est *IEE
mystification et erreur de la part d'Abou-Hamid ». h
“ali
s - oy
Cette étude resterait incompléte, si je ne déclarais pas icien toute sincé- | :i
rité que le point de départ de toutes mes recherches a été l'autorité d'un ' *‘E
orienfaliste du Moyen-Age, dont la connaissance de l'arabe allait de pair lﬁi
.avec ses connaissances philosophico-théologiques. Je fais allusion au <l
dominicain espagnol Raimundo Martin, qui dans son Pugio Fidei, en citant l}‘
le Tehdfot d’El-Ghazali. 'intitule toujours Ruina sew Preecipitivm philoso- | : }:1
phorum (3). | | | o iﬁt
i
Madrid, juin 1905. - ' | R
~ MicurrL ASIN PALACIOS, - * RS A
‘Prnfesseur de Langue arabe & ’Université Centrale de Madyrid, ™ 1t§,r
, il
Pradutt de UEspagnol-par J. RoBERT, interpréie, | 1,[1
- Professeur d’Lispagnol au Lycée d’Alger. -' 11’
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(1) T_eh*cifot;p 95, '1‘ 13 inf : m._.'i.._.é“"‘j wX J_g.,.‘pll\ o Sl L_g 3K Iy

. ) l; \ ud“ ' R I

(3} Pugio Fidet adversus mauros ét judaeos, écht lips., part. 1, cap. v, p. 210
Item, cap. Xxv, p. 250. -
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