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Traductions d’oucrages arabes. — Sous les auspices du Gouverne-
menbt général de I'Algérie, un groupe d’arabisants a enftrepris la
publication d’'une série de traductions d'ouvrages arabes, et plas

-spécialement des textes classiques en usage dans les mosquées el les

médersas (1). Quelques-unes de ces fraductions, qui sont éditées par
I'imprimerie Fontana, d’Alger, ont dé¢ja paru ; d’autbres sont & I'impres-
sion ou annoncées pour parailre prochainement.

M. Bagard, interprébe militaire au Gouvernement général, a donné,
dans cetbe collection, la traduclion d’un opuscule braitant de la mor-
phologie du verbe dans la langue arvabe (2). Son travail, sous un petit
volume, offre un grand intérét, puisque la théorie des {formes du verbe
conslitue en quelque sorte toube Yossature de la langue arabe. Et on
devine que le (raducteur a eu & surmonter dc¢ sériecuses difficultés
d’interprétation. Sa lraduclion se recommande par une grande clarté
et par I'¢légance du slyle. On doit pourtant regretber I'absence de
toute indication bhibliograpbique sur le lexbe arabe, dont I’auteur nous
demeure inconnu. |

Ces observalions peuvent s’appliquer & la traduection publiée par
M. bicard, ¢galement interpréte au Gouvernement géndéral, de la
grammaire en cers d'El Attar (3). Ce second texte est moins clair et
de moins bonne faclure que le précédens, sans doute cn raison de sa
forme spéciale, el il était peub-&bre plus délicat & rendre en francais.
M. Sicard s’en est tiré de la maniére la plus heureuse.

(1) La commission chargée dc ces publicalions, présidée pax
M. DBerscville, seerdétaire géncéral du Gouvernement, se compose des
professcurs de langue arabe & I’ficole des lettres d’Alger, des direc-
teurs des mdédersas el des inbterprétes militaires du Gouvernement
géndéral.,

('2j Il Bena, Petit traiié des formes du verbe, texte arabe avec une
lraduction francaise, 42 p.

(3) Petit traité de grammaire arabe, brochure in-8°, 34 p.



P e
- ) LI

e
. P

el s e L k.
.o L
- o

376 BULLETIN

Le grand mérite des traductions de ce genre, dont nous avons
d’autres exemples, notamment ceux de MM. Bresnier, Goguyer, Pinto,
c’est de nous monlrer I'organisme de la langue arabe, non pas tel que -
nous le jugeons d’apres nos méthodes, mais tel que le comprennent ek
'exposent les Arabes eux-mémes. |

M. Basset, directeur de I'Ecole des letlres d’Alger, a publié, dans la
méme collection, la version arabe du Tableau de Cébes, avec une
traduction Irancaise (1). L'ouvrage esi précédé d’une introduction
fournissant des détails complets sur le texte grec de ce dialogue,
attribué¢ a tort, dit M. B., a Céhos de Thebes, disciple de Socrale; sur
le caractére de la doclrine qui y esl exposdée, el qui parait se ratta-
cher & 1'¢école stoicienne; enfin sur le traducteur arabe Ibn Miskaoueil,
qui vivait au commencement du XI¢ siécle de notre orve, eb sur ses
lravaux. | ' | | | '

Le dialogue en lui-méme esl en somme peu atirayant, et il ressort
des remarques de M. B. qu'il w’a rien gagné a passer du grec en
arabe. Mais il est curicux de voir comment s’esl opérée celie trans-

mutalion, et ¢'est ce que M., B. met en lamicre. Avec un soin minu-

tieux, il signale, dans des noles trés succincles, dont quelgues-unes sonb
cependant de véritables disserfations {V. p. 65, n. 4), des lacunes et des
inexaclitudes nombreuses, gui donnent une idée peu lavorable de la

lorce d’'Ihn Miskaoueih en litlérature grecque. I est vrai gque des

bévues du méme genre se renconlrent dans les commenlaires du plus
slébre des philosophes arabes, Averroes, sur Aristobe. Mais on sait
quAverroés a bravaillé sur des braductions arabes de itraduclions
syriagues, tandis que le Tableaw de Cébes a 6té lraduil directement du
grec, ce qui laisse au traducleur arabe la responsabilile enlicre des
e’reurs commises, _

Quoique M.. B. aib volontairemenl réduit ses annotations pour se
maintenir dans le programme des publications deslindes aux mcédersas
algériennes, son (ravall, dans sa forme abrégée, constibue unc ¢tude
des plus intéressanles, qui porte la marque d'une grande érudition
et sera cerbainement trés apprécide. J.~D. Luciani.

A piropos de la traduction de la Senoussia. — M. Delphin a publié

dans le Journal Asiatique (9° série, b X, p. 356 et suiv.) un article sur
la « Philosophie du cheikh Senoussi, d’aprés son Agida Cor'ra »,

Le titre de l'arlicle promettait heaucoup. Senoussi a laissé de

‘nombreux travaux de lhéologie, et si la Cor'ra est le plus connu,

puisqu’on I'appelle la Senoussia, comme si ¢’élail le seul 01}&-’1‘&13‘@' de
Senoussi, 1l s’en faub que cc soit son ouvrage le plus completl, el

(1) Brochure in-8°, 96 p. 60-V 1),
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qu’elle suffise pour nous renseigner exactement sur sa philosophie.
La grande noloriét¢é de ce petib caltéchisme chez les Musulmans est
due, selon toute apparence, a4 une parlicularité qui n’a rien de philo-
sophique : ¢’esb que Senoussi a cherché a'y démontrer que la théologie
Lout enlidre se résume dans la formule conféssionnelle de l'islamisme :
« 1l n’est de dieu que Dieu, el Mohammed esl I'envoyé de Dieu ».
— D’aulre part, la scule traduclion francaise que nous ayons de
la Scnoussia, et sur lagquelle M. Delphin a fondé son jugement,
pluos encore que sur le texle, n'est pas a I'abri de tout reproche.
— I1 y avait donc quelque imprudence 4 vouloir dégager, d'un texte
trés abrégd et illl}lal'faitelllent braduit, tout un systéme philosophique.
C’est seulement par ensemble de ses ccuvres, et quand nous en aurons
des (raduclions, — yentends de bonnes ftraductions, — u’il sera possible
de formuler une appréciation définilive sur la philosophie de Senoussi
sitanbest qu’il [aille lui atiribuer le mérite d'un systéme philosophique,
alors que Renan refuse ce mérife & Averroés lui-méme.

11 esl dilficile de croire que ces réflexions ne se soiént pas présentées
4 Uesprit de M. Delphin, quand il a &crit son article, et surtout quand
il I'a baplisé d'un titre si compréhensii! Peut-étre s’étail-il proposé
simplement de donner son avis sur la traduction de la Senoussia, eb
s'esb-il laissé entrainer par son sujet. Mon intention n'est pas de 'le
suivre. Je veux sculement examiner ce qu'il y a de londé dans ses
observalions critiques sur 1a (raduclion.

Des le premier mot, on senlt gque M. D. se fail de la Senoussia une
1dée inexacte. 11 pouvaib dé¢ja sembler hardi d’appeler ceb opuscule un
iracté de théologie, comme je Vai [aib; le titre de Agida signilic plulotb
catécliusme; mais, du moins, le contenu du livre juslifiait-il, dans une
certaine mesure, la premicre appellation. M. D. est encore plus hardi:
la Senoussia est, pour lul, un tracé de métapliysique. Assurément
senoussi serail peu flablé, s'il revenail au monde, de s’cntendre traiter
de philosophe ¢t de mdétaphysicien, lui qui a dénoncé comme perni-
cieux, en raison de leur caractére trop philosophique, les livres de
I'alkhr Liddin Errazi el d'El-Beidhaoui. De {ait, la métaphysique n'inter-
vient, dans la Senoussia, que pour la démonslration des principes
Lthéologigques, pour la jusiification de la parole révélée : elle n’est pas
le but, comme l'a dit M. D., elle n’est que le moyen.

Senoussi ne serail pas moins surpris d’apprendre gue son Agida
Cor’ra emprunte son nom a un terme du syllogisme (la mineure) et
quelle fait sucte & deux auntres parties: la Koubra (la majeure) et la
Ousta (la moyenne). M. D. a eu le tort d’accepler sans contrdle une
explication de DBrosselard, dont on chercherail vainement la justifi-
cation. La vérité est que le premier ouvrage théologique de Senoussi,
auquel on donne généralement le nom de Koubra, n’a jamais recu de
son auteur gue le litre de Agidat Ahl Etiaouhid (Catéchisme des
partisans de 'unité divine); que la Cos’ra est ainsi nommée uniqgue-

e
.
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ment parce qu’elle est plus abrégée que la Koubra cb que la Ousta,
el que, d’ailleurs, elle ne fait pas suile & ces deux livres : il serait plus
exact de dire qu’elle les résume. Une-dénominatlion analogue a é(é
donnée & un dernier traité de Senoussi, plus ahrégé que les autres,
Car'irat Eccor’ra (la mineure de la mineure) {i). Gest du reste une
pratique assez commune aux aubeurs arabes, el que 'on a souvent
signalée, d’écrire, sur un méme sujet, deux ou plusieurs trailés ou .

_commentaires, qui prennent les noms de ANabir, de Car’ir, de Koubra et

de Cor’ra; el il n’est nullement nécessaire de recourir, pour les expli-
guer, aux d(,nonnnatlons des termes du syllogisme, pas plus qu’on
n’y a recours pour justifier les appellations de Lac Majeur, de Moyen
Age et d’Asie Mineure. |

A propos du jugement, que Senoussi définib « l’alﬁrmahon ou la

négation d’une chose », Aﬂ—ﬂ-’ _“j‘)"" w»-" , M. D. nous apprend gue
cebte définition est d’Aristote. PPour montrer qu’il y a accord entre le
théologien arabe et le philosophe grec, il nous donne en grec une
définition gu’il traduil ainsi : « Le jugemen! est une ¢noncialion sur ce
qui est ou n’est pas (2) ». Or, en consultant la traduction de Barthélemy

Sainf-Hilaire. on constate que- le chanilre V de 1'HHermenecia, d’ott ¢sb
H _{ l ]

extrail le passage cité, esb consacré a la proposition .ou phrase ¢énon-
ciative, et qu’apres avoir distingué 'énonciation simple el I’'énonciation
comp_osée, Aristote ajoule : « L’énonciation simple cst énonciation qui
affirme que telle chose cst ou n’est pas ». CGest ainsi, du moins, que
Barth¢lemy Saint-Hilaire {raduit le passage cilé cb retraduil par

‘M. D. Les deux interprétations ne sc¢ ressemblent pas, el je ne me

donnerai pas le ridicule de délendre celle de Barthélemy Saint-Hilaire.
Il est permis, toutefois, de se demander si M. D. n’a pas conlondu le
jugement, opération purement mentale, avec la proposilion qui exprime
celte opéralion. On ne voib pas, en tous cas, pourquoi il prend, pour
définir le jugement, une phrase aussi longue, alors que, d’apres
M. Janel, auteur d’'un frailé de philosophie devenu classique, le juge-

ment est défini par Aristole en (rois mols (roTaryossiv <t Twvog). Cest

‘peul-étre parce que ceile définition ne concorde pas lrés exactement

‘avee le texte du commenlaire de la Cor'ra, qui dit simplement « aflicmer
une chose ». ‘
M. D. critique ensuite la ddéfinition du jugement rationnel qui esbh

"rendue ainsi dans la traduction de la Senoussia : « Le jugement

(1) V. le Catalogue des manuscrits de la Bibliolhéque nalionale
d’Alger, par L. Fagnan, n* 630, p. 172, ou sonl indiqués, dapres
Mellali, le biographe de Senoussi, les lilres des ouvrages théologigues
de cel auteur.

) . L4 L ! ] 1 1 e ( bl 1
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ratienncl s’entend des choses doni la raison pergoit 'existence ou la
négation, sans sappuyer ni sur l;exp_érience, ni sur une régle
imposée » (1),

11 y a tout d’abord dans ce passage une défecluosilé qui saute aux
yeux eb cqui semble justifier le reproche d'infidélité que lui adresse
M. D. L’exislence y est opposée a la négation, alors que logiquement
elle ne doib s’opposer qu’a la non-existence, de méme que la négation
ne doib s’opposer qu’a l'affirmation. Mais cette défecbuosité est dans le
texte, qul oppose \_—)_j-‘--; & J%f’, au lieu d’opposer s01b \:J_y;j' a Jg_,‘_ﬂ,
soik \__,;L.:‘ & \_S?'; . La remarque en a ¢té faite par Dessouqi dans sa
paraphrase : « S¢ Pauteur acait dit : on désigne par ce terme Uaffir-
mation ou la négation d'une chose, cela edat éié plus clair (2) ». La
traduction pecherait donc plutot par exces de fidélité. Ce n'est pourtant
pas celte imperiection que reléve M. D.: ce qu’il reproche & la traduc-
tion, c'est d’avoir rendu le mot k._JjA-’ par ewistence, et il ajoute que le
jugement rationnel n’affirme pas toujours I'exislence. Ceci était inulile
a dire puisque, d’aprés la délinition, le jugement alfirme 'existence ou
le non-ewisience. Mais il faul compléler ici la pensée de M. D. 1l a
certainement voulu dire que le jugement rationnel n’affirme pas
toujours l'existence ou la non-existence. Et pour le démontrer, il cite
un exemple de jugement : « Les chiméres sonb des étres ailés ». Ce
jugement naflirme nullement ’existence, bien que ce soit, dif-il, un
jugement rationnel : c¢’est simplement une idée qui en enveloppe une
autre dans sa compréhension.

La réponse est lacile. On pourrait d’abord contester que ce soit la
un jugementb ralionnel tcl que 'entend Senoussi. D’aulre part, nous
concédons sans difliculie¢ que ce jugement n’affirine pas l'exislence, si
par exisbence en enlend la réalité objective d’une chose ; il n’affirme
pas I'existence véelle, la réalité des chiméres. I1 alfirme cependant
(quelque chiose qui, pour ne pas avoir de réalilé ohjective, n'en existe
pas moins ; ne {il-ce précisément que ce rapport de conlenance ou de
comprcéhension enbre deux idées donb parle M. D. Ce n’est pas moi tIui
invenle celic explicalion. Je 'emprunte & I'un des meilleurs glossa-
teurs de Senoussi (3). « Les mols « ce dont la raison percott Uexis-
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» tence ow la négation » signifient la chose jugée donlt la raison

» percoit ou l'existence (5-3._3-;-5'), comme la nécessité de I'exisbtence
» réeile dans la proposition : « Diew est nécessairement existant »;
» ou la négalion (%-—?3), ¢’esb-a-dire I’exclusion, comme l'existence
» d’un ¢gal de Dicu dans cette phrase : « L'égal de Diew n’existe pas ».
» Le pronom relalif (Ls , ¢& qul} peub encore désigiier ici un rapport.
» La déiinitjon de Senoussi signifierait alors : Le jugement rationnel
» s'entend du rapport doni la raison percoib l’dx_isl;ence, ¢'est-d-dire
» I'exactitude, ou la non-existence, ¢’est-a-dire U'inexactitude. »

Voici maintenant comment M. D. propose de iraduire la délinition
du jugement rationnel : « Quant au jugement ralionnel, c¢’est Fexpres-
» &ton de ce que percgoil lintelligence, que ce soit powr allirmer ou
» pous nier, ete. »

Ici encore, en employant le mot expresscon, M. D. ne dislingue pas
suffisamment le jugement de la proposilion. 1l est pourtant aisdé de
voir que le jugement définl par Senoussi n’est pas 'acte par lequel on
excprime une opération de lintelligence; c’esl, dans le sens de la
premiére définition (jugement en général), cetle opdration clle-méme,
et, dans le sens de la scconde définition (jugement ralionncel), I'objel
de celle opéralion; c'est, en d’aulres lermes, ou la perceplion ou la
chose percue ; ce n'est Jamais Yexpression de la chose pergue. De plus,
le motailirmer, n_“.JLf-“, n'est pas dans le texle; ¢’esk le mol \-:.J__;"-:-:;. qui
y figure, ef ce n'est pas Ja méme chose. 1l y a un aulre reproche a [aire
a la traduction de M. D. 11 dil « ce que percoit l'intelligence powr
affirmer ou powr nier ». 11 y awrait donc, dans le jugement, deux acles
distinels : un acle de perception eb un acle d’affirmalion. Or, sans avoir

- & rechercher si, dans la formalion du jugement, il y a eflectivement
deux opérations ou s'il n’y en a qu'une, il est inconbeslable que la
délinilion de Senoussl n'en exprime qqu'une. L'intelligence, d’aprés
Senoussi, ne pergoit pas une chose powr 'allirmer : clle pergoil seule-
ment que celbe chose esk ou n'est pas. — Conclusion : la nouvelie
traduction proposée ne vaut pas mieux (ue Ja premicre.

A propos de l'énumdéralion des vingt atlribuls de Dieu, que toul
musulman est tenu de connaitre en détail, Senoussi dit: « Les atbribuls

N\ RE ST IES S RIS VTN SN AV ) I IR I

&) RURVEIALS ple oY L . &) o Ltalhs  of Lgisud Saall

(Dessouqi).
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nécessaires & 'égard de Dieu ne se bornent pas & ces vingt attributs ;
les perfections de Dieu sonfi, en effet, (nfinies » (1).

M. D. eslime que le mobt infinies, parlequel a été traduite la locu-
tion Lf,;j -f"'*-ﬁL%-" \u/, n’'est pas exacl, el qu’il aurait fallu dire que Diew
possede une infinité dattributs. 11 ne prend pas garde que ceci n’est
plus une fraduclion, mais un commentaire. Le sens qu’il indique
résulte trés clairement du contexfe de la Senoussia, aussi bien que dé
la traduction. M. D. le reconnail lui-méme. Sa rectification était done
inutile. Elle est trop visiblemen§ inspirée par le désir de montrer

quec la traduclion est mauvaise : mais elle ne 1’est pas. Les mots.

o . ra - . . - . A -
L\J A,?:L&J Y nlont jamais voulu dire sans nombre et ne sauraient éire
traduils comme 5’1l y avaib L@-’ 332 ¥ ou bien 1932 ng A;{Lgb N,

Mais il y a mieux. Si l'on consulte les glossateurs de Senoussi, on
voil que ces mobs ont ¢6é critiqués el expliqués de différentes maniéres.
I une des explicalions données aflirme qu'on ne peut les entendre dans
le scns de 'infini en nombre, atfendu que certains abtributs de Dieu
sont des réalités, et que, ’apres les théologiens musulmans, il ne peub
exisber des réalilés en nombre infini. Une aufre explication veut qu'il

s’agisse de l'inflini dans la durée. Une troisiéme parle de l'infini dans

la relalion objeclive des atlributbs divins, c¢’est-a-dire dans leur portée
on dans leur action (2). 1l y avait donc plus d’un motil pour laisser
an lexte sa forme exache, sans y rien ajouter ; on laissaib subsister
ainsi la raison des critiques adressées a l'auteur.

I.a déliniltion du premiecr atlribul de Dieu, 'existence, ¢tait ainsi
rendue dans la traduclion : « L’atiribut personnel, c'est la modalite
qui appartient nécessairement a la subslance tant que dure cette
subslance et sans que celte modalilé dépende d’une cause » (3).

M. D. présenle, & ce propos, deux observations. Il pense, d’abord,
(que les mots A inid Ao doivenl étre rendus par atiribut essentiel

et non atiribut personncel, et 1l en voil la raison dans les explications
que donnent le commenlaire de Scnoussi eb la paraphrase d'El-

BBadjouri, « L’existence, dit ce dernicr, est l'aliribut sans lequel la

substance ne se concoit pas ». 1l est cerlain gue, si 'on s’en tient a

ceble définition et gu’on la prenne au pied de la lelire, 'observation

de M. D. est sans répligue. Mais 1] faul -remarquer; d'une part, que

u)).»le 5\ é_‘__)nax\";\ 3 &A::J H).,j J.::.. Lt\é_y’ g_‘;;[&«:: (1)

L%J NL&J \J HJ.J /\.JXL._{J’

(2) V. notamment les gloses de Yascsm et de Ziali.
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tous les attribufs de Dieu sont essentiels, a proprement parler : il n’y
a pas d’attributs accidentels en Dieu. IEn appelant l'exisbence un
atlribut essentiel, on ne la distingue donc pas sulfisamment des autres

-attributs. De plus, il semble que, quand il s’agit d’interpréler le texte

d'un auteur, les explicalions données par cet auleur lui-méme doivent
étre preéférees a toules les autbres, car il sait apparemment mieux que

~ personne ce qu’il a voulu dire. Or, Senoussi caractérise 'atiribut de

I'existence par deux idées : la premiére, qul se relrouve dans lexpli-
calion d’El-Badjouri, c'est que cet abbtribut est inséparable de la
substance; la seconde, ¢'est qu’il ne découle pas d'une cause distincle
de la substance. Or, si la premuére idée juslifie les termes atiribut
essentiel, la seconde justifie plubot ceux d'altribut personnel. Cest
a4 Dieu seul que la doctrine d’El-Achari reconnait une volon(é absolu-
ment libre : Dieu esl seul la cause créalbrice de toub ce qui-existe, et on
peub dire que lul seul a une personnalité. Son exislence se distingue
de celle de 'univers en ce gu'elle n’a pas de cause, -;-113-3 Al )7;5 .
C’est ¢galement cetée absence de cause qui distingue Iallribut de
I'existence des autres altributs idéaux, qui ont leur cause dans les
attributs réels. La version attéribut persozinel se¢ délend donc par
plusieurs raisons. Je dois cependant avouer que, tout bhien pesé, la
version aitribut essentiel, proposdce par M. D., me parait préférable, a
la condition que le terme d’atiribut soil enlendu ici dans le sens
restreint de: Jlﬁ , c'esl-a-dire de mode.

~ L.a seconde ohservalion de M. D. porle précisément sur ce mob JL‘A,
qui a ¢t¢ traduit tantot par modalité, tanldét par mode. L'expression
modalité mangue & son avis de précision; et, aprés avoir rappelé qu’il

- est important de hien définir les fermes, il propose de la remplacer par

la loculion ce gui. On aurait donc: e L’allribub essenlicl est ce qui
appartient ndécessairement a la substance, ebe...». Esb-ce vraiment
bheaucoup plus précis ?

M. D. reconnait an reste qu’il nc faut pas toujours fraduire le mol
hal par ce gui, et qu’il doil, quelquefois se rendre par mode. Nous ne
sommes pas plus avancés pour cela, parce qu’il nous laissc, enlre les
deux interprétations, le soin de déméler dans quel cas celle-ci sera
préférée a celle-la. Bien plus, il trouve que le lerme arabe fal est
vague, sans s'apercevoir qu’il n’y aurail pas dés lors grand mal a

I'avoir traduit par une expression peu précise. Mals M. D..est dilficile:

aprés s'en élre pris 4 la traduction, il s’en premd an lexle; il gour-
mande Senoussi, comme il a gourmandé Brossclard et DBerbrngger,
comme il a gourmandé Spinoza sur ses infiniia atiributa, ci comme 1l
a gourmandé les - Scolastiques de n'avoir poinl découvert que «la
faiblesse de I'argument ontologique est dans la difficulté de passer du
possible au réel».

Le mot Zial est-il vérilablement aussi vague que le prébend M, D.?
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11 est assurément difficile & rendre exactemeont par un seul mot {ran-
¢ais-équivalent. Nous en avons plus d’une preuve. De Slane, dans sa
Lraduction des Prolégomenes d’Ibn Khaldoun, le traduil par érat {1).
Clesl ¢galement 'expression adoplée par Schmolders (2). Munk veut
qu’il signifie condition, élat ou circonstance (3) ; trois substantifs pour
un. Sil'on s’en rapporte a4 Maimonide, les J’_p-’-s-s en théologie ne
scralent aulre chose que les universaux. On ne voit pas dés lors pour-
quol Munk les nomme, malgré cela, des conditions. « Certains penseurs,
traduit-il, sont allés jusqu’a dire que les attributs de Dieu ne sont ni

son essence, ni gquelgue chose en dehors de son essence; mais c'est

comme ce qu'ont dit uelques aulres: les condilions, — c¢’est ainsi
qu’ils nomment les idées générales, — ne sont ni exislantes ni non

existanles » (4). .

Il esl donc permis d'élre embarrassé, aprés ces orientalistes, pour
e\pmmor en [rancais la notion que les théologiens musulmans dési-
guent sons le nom de Jl& Mais de la a prétendre que ce mot est

imprécis, il y a une dislance qu’il ne faut pas trop se haler de franchir,
Il fautb croire plulot gque les Lhéologiens musulmans, avant de discuter

“aussi longuement qu'ils Yont fait sur la théorie du 2al, ont di premié-

rement se metbtre d’accord sur la signification du mot. Mais il est
visible que M. D. ne s'est rendu comple ni de ¢etle théorie, ni des
conbroverses qu’elle a soulevées : et c'est pour cela que le mot lui
semble vague. |

D’apres la doetrine d’Abou Bekr El-Bagillani, que Senoussi a adop-
tée de préfdérence & celle d’¥l-Achari, eb d’aprés une premiére opinion
d'Imam IEl-Haramein, qui 'abandonna plus tard, le fal est un inter-
mdédiaire enbre le réel el e non-élre. « On I'a défini: un attribut appar-
» tenant & une chose reelle, et n'ayant ni le caractére de la réalitd,
n i celwi de la non-eaistence, — Nous disons un atéribut (par oppo-
» silion & subslance), parce que les substances, ¢’'est-a-dire les choses
» (ul subsistent par elles-mémes, sont ou réelles ou non-existantes,
» ¢t pas aulrement. On ne congoit pas en effet que leur entité dépende

(1) Notices et caetraits des manuserits de la Bibliotheéque nalionale,
tome XX, p. 158.

(2) Essai swr les Ecoles philosophiques ehes les Arabes, p. 151, sq.

(3) Mdélanges de philosophie juice et arabe, p. 327.

(4) Le Guide des Egards, traduclion S. Munk, tome I, p. 185; texte
[~ 8. '
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» d'une autre chose. La substance n’est donc¢ pas un /ial. — Nous
» disons appartenant ¢ une chose réelle, parce que Pattribut d’une
» chose non-existante est non-existant. Ce n’est donc pas un /lal.
» Nous disons n’ayant pas le caractére de la réalité pour exclure les
» accidents, qui onf une entité par rapport aux substances auxquelles
» 1ls sont attachés, et qui sont par conséquent réels, a la différence
» du Ahal. — Nous disons n’ayant pas le caractére de la non-esistence,
» pour exclure les atfributs négatifs, par lesquels on qualifie une chose
» réelle, parce que ces abiributs sont non-existants et ne sont pas
» des Zwal » (1).

Voila, en résumé, la théorie de celble conception du hal qui parait

~ particuliére a la théologie musulmane. Voyons maintenant quelle en

sera l'application.

En suivant le systéme exposé dans la Senoussia, on trouve les attri-
buts divisés en deux classes principales : attributs négatifs et attributs
positifs. Négligeons les premiers, qui sont en dehors de la question

(qui mous occupe, pour considérer seulement les aliributs positils.
Parmi ceux-ci, les uns, nommés mdani, tels que la puissance, la.

volonté, Vintelligence, sont des attributs réels; et non seulement ils
ont une exisbence objective, une réalilé, mais encore 1ils seraienf

-perceplibles & la vue, sans le voile qui cache aux regards de I'homme

la véritable essence des choses (2); les aufres, nommés munaowia,
consistent dans la qualification de la substance par ces atbributs réels ;
et & chaque abtribut rcéel (mdne) correspond un attribut idéal
(mdnaouia ).

L

Q0 La:—s-j;l_? .:‘-.ﬁ;).&" ﬂ .)a:.'b-. ar ﬂ \.)ja.j-i &ﬂ/@ {L’LJ jS o (1)

]

nﬁjm j‘ g.)_,_:.})ﬁ Lﬁ‘ L@mﬁ_JLJ J"\..‘. J )j_ﬁ‘ﬁ\,\j 3 a.____)‘n-..\.” .X
Jj’_:.;}{;.’ L‘J}éj Ml Ujgj 55\9 l.m)::fd LM L%nnx-)jm:ﬁ N Jsﬁs Y
::""s 3)_}:;): A \J uéj Y L)j“ ) Mo aﬁj_.\.sp rj,\m” .A.S‘..@ L’J\J

4
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Ll Maouaqgif, par Adhoud Eddin El- I1dji, avec commentaire de
D]ord]am, tome I, p. 217 ¢t 218. Constanlinople, doulqada 1311 (mai 1894).

(2) Ce caraclére de visibilité attribué a de pures abstractions nec doil
pas nous surprendre de la part des théologiens musulmans, puisque
les Acharites vont jusqu’a soutbenir que Dieu, btoul en élant imma-
tériel, pourra étre vu par les croyants, et qu’ils admeltent méme la
visibilité des accidents, des odeurs, des saveurs eb des sons,
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Prenons un e\;em_l.)le &attribut 1"('381 1’i11|;elli5'ence. Ceu*{ qui admeb-
gent I'existence d'une catégorie spéciale datbtributs nomm(:s hal
soubiennent que la substance divine posséde 1 mLelhO‘ence ) ’, attribut

réel, eb la qualification d’intelligent LJLr; M},, qui est un attribut idéal,
ou un hal. Leurs adversaires affirment qu’il n’y a.la quun seul
atlribut, 'intelligence ; quant a la qualification d'intelligent, ce n’est
pas pour eux un altribut distinct; c’est une pure conceplion, celle de
I'union de l'intelligence avec la substance (1).

C'est cetbte qualification d’inlelligent, de puissant, de voulant, ete.,
cetle maniére d’étre, ce mode, pour employer enfin le mot qui semble
le mieux y correspondre en francais, que I'on désigne sous le nom
de hal. | | o

Il faut noter, toutefois, que le Kl n’a pas toujours. pour corrélatif
indissoluble un attribut réel : Pexistence est un Zal, et ne découle. pas
d’'un atbtribut rdéel. D’ou la. division des atlributs idéaux en deux
espéces : 1° Iexistence, qui ne correspond a aucun attribut réel, qui ne
dépend d'aucune cause &l,.; ,\.\m) ¢, est nommée mode essentiel, ou
atlribut essentiel ,;,.,,w.,‘, JL& aﬁ,mgi m,..,_-. 2° la qualité d’intelligent,
.de puissant, etc., correspondaut 3 un at.Lrl]}ut réel, qui en est la cause,
est nommdée mode idéal, ou attribuf idéal, -_}l_aj,:_z,.a JQ ‘ ij ;i,g},@_

Ce n’est pas que le terme de mode ne souléve certaines objections,
surtout quand on l'applique & Il'existence. « On appelle mode, dit
Ad. Frank, dans son Dictionnaire des sciences philosopligues, toute
forme variable et déterminée qui peut affecter un étre, toute gualits
quw'il peut acolr ou ne pas acoir, sans que pour cela son essence soib
changdée ou détruite, sans qu'il cesse d'éire ce qu’il est; el les modes

“doécoulent toujours de qualités sans lesquelles ils seraient absolumenst
impossibles. » Or, en traduisant Ie mot /el par mode, voici comment

nous sommes amenés & traduire la ddéfinilion de l'altributb essentiel,

c¢'est-a-dire de I'existence : « L’atbribut essentiel est le mode qui appar-
tient nécessairement & la substance, tant que cdure la substance, et
gui n'est pas le résuliat d'une cause. » Les lermes de mode sans cause
el de mode nécessaire, rapprochés des explicabions qui précedent,

semblent renfermer une conbradiclion; eb ¢’est pour y é¢chapper que la

“traductlion de la Senoussia avaib substitué an terme de mode, celui de
modalité « employé, dit Ad. IFrank, dans un sens beaucoup plus limité
et plus prdécis, pour désigner les points de vue les plus généraunx sous

lesquels les différents objels de la pensée peuvent se présenter a notre

esprit. » De méme que la nécessité eb la contingence, la possibilité et
Fimpossibilité sont les modalités de 1'¢lre, ne peut-on pas dire que

_..-

(1) -V. Commentaire d'IEl-Houdhoudi et la glose de Chargaoui, éuf la

Senoussia.

Revue africaine, 12° année. No 3 X (4° Trimestre 1893). 95
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Vexistence ef la non-existence, la réalité et Iirréalité, sont les moda—
lités'de I’idée de substance ?

J'al dit que la véritable raison qui a conduil M. D. & reprocher a
Senoussi un manque de précision, ¢’est qu’il ne s’est pas fait une idée
exacte des attributs que les théologiens musulmans nomment Zal,
modes ou attributs idéaux. 011 en trouve dans son article deux preuves
décisives.

C’est d’abord sa maniére de comprendre et de traduire le mot Jial

. dans la phrase arabe citée plus haut : « L’attribub essentiel est ce qui

appartient nécessairement a la substance, eic. », alors que tous les
Eommentaires_ indigquent que le mot /el désigne dans cette définition
une catégorie d’atiributs bien caractérisés. « Par le mot hal, dit
Dessouqi, i1 faut entendre un aftribut qui appartient & une chose
réelle, et qui n’est qualifié ni par la réalité ni par la non-existence (1). »
Il s’agit donc bien des attributs dont parlent les Maouagif, et il est

impossible de remplacer l'expression pdr un pronom relatil, comme

I’a pensé M. D.

Ce sont ensuite les éclaircissements que M. D. nous donne pour nous
-faire-compreﬁdre en quoi consistent, d’aprés lui, les attributs idéaux.
‘Dieu, dit-il, posséde en soi la faculté de savoir et d’agir, et ce sont la
des attributs réels (maanc); il n’est pensant et agissant que lorsquun
objet lui a été donné, sur lequel il peut penser ou agir, et voila les
attributs idéaux (manaouiu).

11 y a 12 une crreur des plus graves, que M. D. n’aurait pas commise

8’1l avalt appliqué son raisonnement & Lous les altributs réels dnumd-

rés par Senoussi : la puissance, la volonté, 'inlelligence, la vie, ouie,
la vue, la parole. Comment expliquer, en effet, au moyen de ce raison-
nement, 'altribut idéal quil correspond & l'allributl réel de la vie?

-Dira-t-on que Dieu posséde en soi la vie, mais qu’il n'est vivant que
q

lorsqu'un objet lui esl donné, sur lequel il peut vwre‘? Cela ne supporle
pas I'examen,

Silon acceplait la théorie de M. D., I'atlribut réel de Vinlelligence
ne serait autre chose ue l'intelligence en puissance, el Pallribut idéal
correspondant serail l'intelligence en acle. Cetle dislincbion entre le
potenliel el l'actuel se retrouve bien, en eflel, dans le conunenlaire
d’El-Badjouri et dans d’aulres; mais elle n’y lignre que pour expliquer
I’'aclion ou la portée des atlributs réels ef non leur différence avec les
attributsidéaux;en outre celle distinclion ne s’applique pasa l'attribut
de Yintelligence, qui est toujours en acte, disent El-Badjouri et les

autres commentabeurs, et jamais en puissance.

S }! ”Jjamb .a..«.LJl J’é’ Jtaiy d (1)
r-’—- Y5 o
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Les théologiens arabes distinguent, parmi les attributs réels, ceux

* * L . P + L3 .

qui ont une relafion objecltive, une action extérieure le-,’, et ceux

qui n’en ont pas. Les premiers, c'est-a-dire les attributs actifs, ont

tantot une relation de produclion, ‘)ﬁ-‘t"' kj]“”’ coinme la puissance
. L T, , . & . R

et la volonl¢; tantét une relation de révélation . GLM(—)S d«‘m,

comme l’intelligence, la vue, l'ouie; tantot enfin une relation indica-
' irectrice MY &lai ole de catégori

trice ou directrice & ¢~ (g%, comme la parole. La seconde catégorie,

celle des abtributs inactils, ne comprend que lattribut de la vie,

Quant & la relation des premiers, elle est ou actuelle ou potentielle.

“La volonté, par exemple, a une relation éventuelle ou potentielle

L_gﬁ_gl-ﬂ Lélﬂ, et une relation actuelle, effective k_;gj-g'j-i"":" lex:;..

Mais que sa relabion soit polentielle ou actuelle, c’est-a-dire que
I’objel & vouloir soit ou ne soit pas donné, elle est toujours un attribuf
réel, non un attribut réel dans le premier cas, et un attribut idéal
dans le second. |

* Je crois avoir montré que le jugement de M. D. sur la philosophie
de Secnoussia été lormulé trop tob; que si la traduction de la Senoussia
laisse certainement & désirer, les corrections proposées, & l'exceplion
d’une, prouvent surtout que cetle traducltion aurait pu étre plus
mauvaise encore; elles prouvent aussi que, s'1l est plus commode de
criliquer et de commenter que de traduire, cela n'est pas plus’ sir e
ne meb pas a 'abri de T'erreur.

Je dois cependant veconnaitre que si M. D. a vu dans la traduction
de la Senoussia des erreurs qui n’'y é¢taient pas, il a négligé de signaler
des erreurs malheureusement trop réelles. Le mot u_.ﬂ_-l;’, par exemple
est rendu par capable, alors qu’il marque une idée de responsabilité,
ou d’assujetlissement a D'obscrvation de la loi, plutét qu’une idée
de capacit¢é. Le mot ile ost traduit par cause occasionnelle; 1l auraib
fallu dire inconditionnelle. 3-3;:-;--'9, qui a ¢té rendu par force naturelle,
signilic, dans la Senoussia, une cause involontaire et conditionnelle.
Ces inexaclitudes, gue je m’occupe de rectifier, ne sont pas les seules,
Mais les lextes théologiques de Senoussi ne sonb pas d’'une interpréta-
tion facile. Les personnes qui en douleraient n’ont qu’a essayer; il en
reste & (raduire, qui en valent la peine. | | _‘

Jajoule, pour terminer, gue si j'al le regret d'étre en désaccord
avec M. D. sur quelques points, il serait injustc de ne pas le féliciter
d’avoir abordé et d’avoir signalé aux lecteurs du Journal Asiatique
un important sujet d'¢tudes jusqu'ici irop négligé & mon sens :
celui de la théologic musulmane dans ses rapports avec la philo-
sophie ancienne e¢f avec la philosophie scolastique. Sur ce terrain
en somme peu commode, olt les amaleurs, comme moi, marchent d’un
pas mal assuré, il scrait bon gn'une exploralion sérieuse it tentée
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- par un professionnel comme lui, doublement qualifié pour cela par des
¢ludes "I]JIIOSOIJIHCIHGS antéricures et par une longue pralique de
'lardhe. A son défaut, le personnel des médersas algériennes est
| au]omdhul composé de maniére & pouvoir entreprendre avec succés
“des fravaux de ce genre. On est en droit d’espérer qu’il joindra ses
_efforts 4 ceux de notre Icole des langues orientales de Paris et de
. notre Ticole des leitres d’Alger pour nous velever de I'infériorité regret-

table ol nous nous trouvons, en ces maliéres comme en beaucoup
d’autres, vis-a-vis des Allemands, des Anglais, des Hollandais et des
Aulrichiens. _ _ J.-D. Luciani

Un renseignement bibliographigue de notre Bulletin a 66 releveé
dans la Recue de Uhistoire des religions {1898, I, p. 146) sous la
signature R. Basset dans la forme que voici: « Dans le Bulleiin [de

la Recue africaine] signé K. I'. on trouve une annonce, sans une ligne

de critique, des deux ouvrages de M. de Castries : Sidi Abd errahmdan

et Ulsldm. L’'auteur de cette annonce a négligé de relever les lacunes

et les erreurs qui se trouvent dans ce dernier volume el parait [sic]
ignorer que des lravaux de valeur sur la connaissance de I'islam en
Occident avaient paru bien avant le chapibre incomplel que M. de C. a
consacré a ce sujel (cf. R. de U'H. des R., mars 1896, p. 231) ».

Je me horue & celbe simple citation.

- Le Précis de législation algérienne et tunisienne, de M. L. Charpenlicr
(Alger, 1899, 479 pp. 8°), hien -qu’il soil, dans la pensdée de son auleur,

. principalement destiné aux candidals aux certificats d’¢ludes de légis-
- Jation algdérienne, mérite d'étre signalé & lous cecux qui vivent en

Algérie ou s'occupent d’éludes rvelatives 4 nolre colonie. Sous une

forme didactique et succincle, -on y {rouve exposdes el mainles Jois-

disculées, non pas seulement les régles qui w'inléressent gue les
spécialistes, mais aussi celles qui onl trait a I'organisation polilique

- et administralive du pays depuis 1830 el dont la connaissance s’impose

quotidiennement. A la suite d’une inbtroduction historigue vient la
premiére partie, traitan( de l'organisation politique, administrative et
judiciaire de I’Algérie, avec des chapilres spéciaux a la Tunisie; la
deuxieme parlie, consacrdée d-la législation, traite: 1° des malicres se
raltachant au droit civil (personnes, conbrats, immeubles, colonisalion,
cxproprlahon), 2 des malieres administratives (régime. commercial,

impols, instruclion publique, agriculture). Les modificalions apportées
au fonclionnement du Gouvernement général depuis 1896 sont 1’objes
d’an chapitre additionnel. "

Les dates rapprochées auxquelles se succédenlles éditions du Guide
Piesse en Algdérie et Tunisie (collection des guides Joanne, chez
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1

Hachette) témoignent de leur écoulement rapide et du nombre des
voyageurs qui y ont recours. L'¢dition de 1898, parue récemment, avec
8 cartes et 22 plans, s’esl surtoul augmentée de renseignements
concernant la Tunisie, sans que d’ailleurs les fouilles de Timgad par
exemple aient ¢té négligées. Le format un peu plus réduit du volume
et la possibilité de le sectionner en quatre parties le rendent un peu
plus maniable; les caractéres d'imprimerie sont un peu plus fins et ne
figurenl plus sur une double ceclonne. La portion historique, ainsi
que nous avons eu l'occasion de le constater déja, est moins dévelop-
pée qu’a l'origine.

M. Lambert Playiair a achevé I'impression de son Supplement to the

« bibliography of Algeria, dont il a bien voulu nous adresser un exem-

plaire {Londres, Murray, 1898, 321 -p. in-8°). Ce supplément remonte
aux temps les plus anciens et s’arréte avec l'année 1895; il compte
plus de 3,000 numéros nouveaux, et les index qui le terminent renfer-
ment tous les renvois aux deux parties du travail. Malgré de légéres
imperfeclions ou omissions inévilables, ce riche répertoire sera
loujours consulté avec un grand inférét par ceux qui s’occuperont de
notre colonie & un titre quelconque.

Bien que les études aient continué de fleurir au. Maroc, les produc-
lions indigénes paraissent y élre bien moins nombreuses qu’autrefois.
I1 vient cependant d’y élre éerit une chronique consacrée & I'histoire de
ce pays depuis les Idrisides, 789 de J.-C., jusqu’a l'époque contempo-
raine, el qui a ¢bé imprimée au Kaire en 1312 hég., 1894 de J.-C., L
istileed li-alkhbdr douwel el-maghreb el-alkca, par Ahmed ben Khaled
ben Hammad ben Mohammed Naciri Selawi, en 4 vol. in-4° Ce n'est
pour la plus grande partie qu’une compilalion, ainsi qu’ll est nalurel
de s’y altendre, mais dont il semble bien résulter que auteur a pu
consuller des ouvrages anciens ¢ui sont ou trés rares dans les biblio-
theéques européennes ou regardés comme perdus. Pour des périodes
plus rapprochées de nous, on y trouve le récif fait au point de vue
musulman d’événemenls que nous ne connaissions que par des sources
chrétiennes. Des fails contemporains ou 4 peu prés, ce qui a trait par
exemple & Abdelkader, y sont naturellement représenlés & un poiné
de vue qui n’est pas toujours celui de la réalité; d’autre part, I’An-
gleterre — l'ouvrage a éié imprimé en ]:Zg},fplge -— v est lraitée avec
une bienveillance qui ne s’étend ni & la IFrance ni a I'lispagne.” L’ou-
vrage a ¢bé analysé par « Taleb », dans I'’Algérie noucelle (n*s du 1% et
du 8 nov. 1896), et par M. Codera (Boletin de la R. A. de la .,

mars 1897).
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