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Pendant les cing années qui suivirent la conquéte de 1830, il
fallul se borner & contempler de loin lantique mausolée des
rois de Mauritanie, I'état politique de la contrée ne permettant
pas de 'aborder autrement qu’'avec une armée. Ce fut précisé-
ment grace 3’ une-escorte de ce genre que nous pames le visiter
pour la premieére fois, le 20 octobre 1835, i la suite de M. le
Maréchal Clauzel, Gouverneur Général, dont nous étions alors
Je secrétaire particulier (1). La visite a été peu profilable au
point dc vue archéologique, car elle fut ‘tropcourfe; ef, d'ail-
leurs, ce monument n’était guére abordable i cette époque.

Cependant, une fols revenu de 'espéce de stupeur causée par
le premier aspect de ce gigantesque amas. de pierres encore en
place, émergean! d'une ceinture -continue de blocs arrachés &
diverses cpoques par différentes.catégories de vandales, nous
reconniimes d’abord que nous avions sous les yeux un édifice
considérable, et non un simple fumulus en. terre, comme nous

.

(1) Disons, pour I'exactitude historique, que, dés la veille, dans la soi-

o o e R n g s e et kT - nm A

rée (19 oclobre 1835}, et alors que la colonne expéditionnaire dont nous .

faisions partie étaif encore campée dans la plaine, enire le lac Halloula et
le pied méridional du Sahel, une grand’'garde, composée de détachements
du 1°r zouaves et du 63° de ligne,. élait déja établie sur le Tombeau iui-
méme. ' | :
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I'aviens imaginé & dislance. Deés-lors, pous avons vu-la partic

supérieure de la fausse porie du nord, ct reconnu que sa pré-
tendue croix n’était quun croisillon de panneau; nous avens

enfin remarqué les tambours de colonnes engagées, et méme le

chapiteau ionique 3 palmettes dont il a d¢ja eté question. Mais
il fallut se reliver avec ce rés-iéger hagage d'observations. Nous
¢tions loin de soupconner alors que ce monumeut, 3 peine
cuirevu el que nous n'espérions plus revoir, nous occuperait
tros-sérieusement plus tard & trois reprises différentes, dont la
derniére -— la plus longue et la plus pénible — devait enfin
dévoiler tous ies mysieres de cette ¢nigmatique consiruction.

‘Sitot que le Tombeau de la Chrétienne cut été visité de la
maniére rapide at superficielle qui vient d’étre indiquée, on vit
nailre des théories sur sa destination et sur sa forme architec-
furale; théories d’autanl plus hasardées et tranchanles, que
{eurs auteurs avaient une connaissance moins exacte du monu-
ment. | v : _

Laissant de. coté les. ¢lucubrations sans valeur, nous ne. nous
occuperons. icl que de deux systémes. qui se recommandent.an
moins par les noms de leurs auteurs, Mannert et Durean de la

Malle. Ce sera un exemple d fortiori qui donnera une idée.des

théories.que nous croyons devoir passer sous silence.

Voici le théme de M. Dureau de la Malle, écrivant en 1838

« Cec monument (le Tombeau de la Chrétienne), dont nous
avons: mainlemant un plan et une descriplion exacts rapporiés
par un officierd'état-major, repose sur une base cylindrique et
se termine, comme celui de Medrachem, par une pyramide for-
mée de degrés en. pierre. La hauteur totale du. monument est
aussi de 90:pieds, quoiq,ue’ Shaw, qui:en parie sans 1’avoir va,

qe; lni donne. que 20 pieds. CGelle hauteur absolue de 90 pieds

¢taif-elle une mesure. réglée par 'étiquetle? Nous lignorons;
mais cetle coincidence remarquable d’une méme élévation et d*une
forme semblﬂble; pour deux monuments situés & une si grande
distance 'an d¢ I'autre, a frappé mon attention, etc., etc. (1). »

—

(1). V. DuREAv pE LA 'M'ALLLE. Province-de Constaniine. p. 212, in-8°,
Puris, 1838. | |
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Si le Dr 8haw avail 6t¢ un contemporain de M. Dureawde’Ta
Malle, i} aurait pu lui répondre : « Je n'ai pas vu le monument,:
il est vrai; mais vous Wavez certainement pas vu mon texte,
vous: qu1 m’'attribuez une bévie qui n'appartient qu B mon 1ra~
ducteur ! ’

Quanl a nous, faisons seulement remarquer la singaliére pré--

tention d’avoir un plan et une description f’xach du Tombeau

de la Chrétienne en 1838, ¢est-a-dire 2 une époque ol -aucune

fouille n'y avait eficore 6té faite; lor Siju 'tha fallu, en 1865-60,

huit mois et demi de travaux aoharnés pour obteénir ce r{,su]-
tat (1).

Pour ¢e qui est du systéme de mesures Célerminées pzu lbtl—

quette, dont parle ce savant, il s’écroule tout nalur ellement aveo
ies erreurs matérieiles sur lesquelles son auleur 1"1va1t echa—

faudé.
Passons maintenant & Manriert. — A notre ti¢s-grand regrét,

nous ne le connaissons que par ses raducteurs, annotaleurs et

commentateurs, MM. L. Marcus et Duesherg, gens instruits, sans
doute, comme il apparait; mais, en tait que translateurs, sujets
aux hallucinations, écarts et faux pas dont on a dt?j:ﬁ pa’r’lé
Aussi, faisons-nous toutes les réserves commandées par la I‘EllSOIl
et Péquité au sujet de la critique qui va suivre,

« A Vestde lawllc (de Ténes), dit cet auleur, — selon ses
» truchemans, — s’élevait un monwment que Méia deswm,
» comme V'wuvre commun (sic) de la famille régnanie;’
» lon- toule appavence, ce¢ monument élait situé sur le cap

» de Tennés, au nord-est'de la vile, ol les marins pouvalent

'IJ

» Yapercevoir de Yoin » (Géographie des Etats barbcc?esqucs,
p. 496).

- Ne nous arrétons pas i cette erreur de cent trente-detis Aalo-—

-

métres, qué Mannert commet en identifiant le Ténés de nos
jours, Vantique Cartenna, & Caesarea, dont Cheérchel océupe en

pla.n et dc la (leCI‘lpllOIl du monumient, pris. telle qu’ il étalt a cette épo ,
que, OUS rénverrons au- texte ménye de cét alil¢ur pour ¢tablir le con-'.

iraire.
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partie I'emplacement (1), el hornons-tious & ces deux observa-
tions: . . - ~' '

1o OBuvre. rommmz ou méme commune, Ne traduit pas du tout |
Ie_m_qmmem!um commune de Pompomus Méla. Et puis, comment
un monument peut-il étre U'ceuvre commune d'une dynastie,
quand il a ¢6té batl en entier par son fondaleur?

0’ Quelles sont donc les apparences dont Mannert enlend
parler, lui qui n’a. ]amals vu le terrain, et qui lui ont fait pen-
ser que le mausolée en question éfait sur le cap Ténes? Il était
nécessalre de le dire pour faire partager au lecteur sa convlctlon

i A cet égard.

Le fait est qu'a cet endroit les apparences sont toul-3-fait

(‘ontl'an‘es a-ce qu 11 imagine, car on n’y renconire aucune trace
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I'ouragan. D’autant plus que le lieu est aride, abruple, voué

? de ruine anhque or, un mausolée myal ne disparait pas sans
i laisser plus de vesliges sur le s6l qu'une chaumiére balayée par
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B naturcllement & la solitude, et que personne n’a eu in'lérét. dans
'[i? des temps plus modernes, & y faire usage de matériaux antiques,
Ri

ﬂ“ z pas méme les Musulmans du vieux Ténes, d'aillenrs assez éloignés
:'Eu } , - . . . .

“F,; de 13, eux gui n'ont pas employé la centliéme partie des pierres
s%*l '- (le Cartenna qu’ils avaieut pourlant sous la main. |
i M. Marcus, au lien de relever les fautes de son auleur, en
i ajoute de nouvelles, empruntées a d’autres autorités ou qui lui
sont personnelles. Ainsi, par exemple, il dit, d'aprés Peys-
il . sonnel :

ekl S . : '

15‘11' - (1} Une note peunt suppiéer au silence ohligé du texte. Disons done, cn
A note, que Mannert, costinuant son sysictme erronné de porfer frop &
i 1 I'Ouest les localités antiques de nolre Afrique septentrionale, devait se
i;: trouver fort embarrasseé une fois parvenu au bord de 'Atlantique, car il
4?5 i v arvivail aves un exccédant de cent lrenle-deuz kilomélres, qu’'il ne pou-
F; i l' vait nlub placer nulle part, si ce 1”'est dans la mer. 11 semblait impossible
13tgi . © de’'sc iirer -de la, et pourtant il s'en est liré comme il suit ;

U{i ;}{;h_ .« A partir de Césarée (Ténés, selon Jui), dit-il, on rencontre, le long
i }! » des cites occidentales, des difficnitds insurmontables (pour élablir les
bl » syronymies)..... Lordre des noms des villes esl interverti dans Plo-
ffj;‘h v lémee; plmioun ont ¢1¢é omis dans I'llinéraire d'Antonin; par consé-
*r%n! ‘ ,_ # quoent, Jes dvaluations des distances sont 41‘{1mpeuses, ele., eie. » -
ﬂ%:% : . Et vmla pourguol sa Geographie barba: esqre est demeurde muclle sur
i%; ;' o les 132 kilométres de localiles clllll([lieb cn question qu'il ne savait plus
hg i . oh mettre] | '
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o Le Medracen (qu'il appelle Medrachan) a six cenis pleds de
. clrconférence el soixante pilasirés... (sub%llluez i colonnes
» engagées)... La masse tolale a prés de 90 ])Iedb de haut’ {1é-

' ( Kober er-Rowminy, dont l"'archnleclure (clest-a- due la forme
générale) rappelle le monumen! du Medrachem.
* Quant 2 1a destination des deux édifices, M. Malcus les regalde
plulét comme des | k | R

« ... gages d'alliance et de paix que comme des ausolées

» Ge soni, d’aprés lui, des monuments dCSllllf,b comme leq
» pierres posées les unes sur les aulres par Jacob et par Laban,
» & perpétuer le souvenir de la concorde que les plmtes du
» nord Ce I'Alrique auraienl juré & d entrelenir entre eux, apres
» de grandes dissensions mlexlmes ou quand ].Cb héritiers d’ un
» prmce parlageaient son pays entre eux. \

‘v Le prétendu mausolée de Koubber el Romealra probable-
» ment €16 érigé par les deux fils de Bocchus U'Ancien, beau-pére
» de Jugurtha, lersgue, & la mort de leur pére, Bogud d~evint
» 1ol de la Mauntdme Tmfrilane el Boechus de la GLsauenne
(P 690

On regrette de ne trouver 1d que des asserlions sans preuves
et’des conjectures ir es-hasardees. Au reste, leur auleur ne pardlt
pas:‘lui-méme leur accorder grande confiance, puisque, ailleurs
(p. 692), apl &s avoir avancé que notre Tombeau de la Ghrélienne
est un gage de paix el d alliance e, il concluL que ¢ cest un
monument expialoire élevé sous Claude, aprés l'assassinat de
Ptolémée par Caligula, pour donner satisfaction aux Mauritains,
que ce meurire de leur prince avait fortement indisposes contre
IEmpne n - S

11 est une autre destination que M. Marcus refuse d’admettr
et ¢’est précisément la véritable, celle qui est mdlquee nnphcl-
temen! danz Pomponius Méla, et dont la tradition a ﬁdelement

I
—

" conserve le souvenir a travers les siécles; cellé enfin’ qui est
ressortic avec ¢évidence de la découverte rec(,nte de 1’hyp0gée'

du mausoiée maurilanien,

~ Mais hﬁtons-nous d’abandonner le lerram stérlle de% pures
h\‘-' potheses concues en dehors de toute: étude directe. -

e apAt oy aman o mmaa ikl

duisez & 55 pieds)y, comme |e mausolée de Koubber el I.omea...,
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ppraee)

i?%ft ~Ap. mois d’'aolit 1843, nous sommes retourné au Tombeau de
F?tif 1:: Lhrélrenne cotte fois. sous: la conduite d'un. stmple guide
'Ega lcablle el en. compaqme de M. F ournel, ingenieur en chef des
*545%' mines, et-de M. LQ;us_PL_essg, auteur de 1'7 tineraire de. I Algérie.
ﬁi%hi On sait gue M. Fournel a fréquemment abordé, dans ses
Eﬁi; Richesses mindrales. de I!Algérie, des questions. d’archéologie
e africaine, et qu'il T'a toujours fait avec érudition, conscience et
i jugement. Son 01}1111011 sur néfre monument mérile done d’étre
1% examinée el-discuite. Dailleurs, il a vu — trop rapidement, il
i "1 . est vrai, — l'édifice dont il parle. |

H;E ' Selon lui (L. I, p. 143), le Tombeau de la Chrétienne est
i&;” une pyramide ayant quelgue analogie avec le Medracen, mais
e | | beaucoup moins impertante (1).

i‘iisﬂf ‘ - Dlabord, oa sait maintenant que le Tombeau de la Chrétienne
Hj ;iiE n'est pas une pyramide. Bt puis,.dans quel sens faut-il prendre
et

1ci le mol importante:? Sapplique-(-il & la. masse, au. style, 2 la

e conservalion, etc.? Les expressions vagues sont toujours dan-
;‘n};] gereuses - la preuve, cest qu'un des rédacteurs de ' Annuaire
};EE?IiL archéologigue de Constaniine s'cst laissé prendre A celle-ci, et
Effﬂk qu'il en a conclu que le Medracen, haut de 18m 3h¢ seulement

A est plus elevé. que le Kober Roumia, qui conserve encore une
hauteur de. 33 metres, m¢me. aprés la desiruction toule modexrne.
de plusncurs de ses. assises supéricures. |

M. Fournel ajoute quon ne sail pas trop. sur quoi se fonde_
i I'opinien de MM. Hase et Raoul Rochetlie, qui voient dans ce:
‘ Tombean celui de Juba 11 et de sa femme Cléopaire. -
i On, peut répondre que leur hase d'appréciation est suffisam-
ment. solide, puisque cest le passage de Pompenius. Méla, coms
il menté plus haut : Honwmentum commune, elc.

1[51 l; . K n, consfatant que. ces savanls insistent, du. reste, pour que
fﬁ?i celle-ruine. soil étudiée aveo soin, M. Fournel ajoute: « Je.n’ai.
]ﬁ;*: . » pas.oul dirve que leur veen ait fait naitre.une explication plus_
i e plausnble que celle donnée par. Shaw. » 11 ne fait pas attenuon
;%*i;l (1) Il .faul se-reporfer a Véfat du monumeni dvant nos fqmlles de'
;i%:ﬂ ii‘ 1865+ 1866 pour: comprendre que cCriaines- errenrs d’dpprécldtien étaient'
"Iﬁﬁ !is fort’ dlﬂiclles a.éviter en. 1843.
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~que-Vopinion -de MM. Hase el Raoul Rochette et celle de Shaw

sont au -fond la méme, puisque ce dernier dit-:

« We may rather..... suppose it.... to be the same moﬁumen t
» that Mela, placing betwixt Tol and lcosium, -appropriates (o
» the royal family of the Numidian kings. »-Cest-d-dire: « Nous
penserions plutdt que c'est le méme monument gue Méla — qui
te place entre lol et Icosium — aliribue a la famille souveraine
des rois numides. » |

Or, comme la phrase de Pomponius Méla a été écrite, on ka
v, peu aprés Uextinclion de la dynastie de Juba 1I, et gqu'elle
sapplique évidemment aw terrain- ou celie dynastie a régné,
terrain sur lequel s'éléve nolre Tombeau de la Chrétienne, il
n'y a pas de doule sur le sens quwon doit lui altribuer. il en
résulte nécessairement que Shaw et MM. Hase et Raoul Rochette
professeni une méme opinion sur ia matiére et que, par consc-
quent, lc désaceord signalé implicitement entre eux par M. Four-
nel n’existe vraiment pas (1). | |

En 1845, M. le comic Guyot, direceteur de Uintérieur, & Alger,
a la suite d'une tournée dans la Milid)a, visita Ie Tombeaw de la
Ghrétienne. Dans-le rapport qu'il adressa alors & M. le marechal
soulf, ministre de la guerre, sur son excursion administrative,
1l parle avec enthousiasme de ce monument colossal et demande
une somme de 5,000 francs pour y faire des fouilles. On lui ré-
pondit par une fin de non-recevoir fondée sur l'absence au
budget d'un crédit pour ce genre.de-dépenses, el-on ajouta cette
aulre considération : '

(1)-Dans la méme excursion ol M. Fournel recueillait les notions qu’on

vient de lire, nous commencions la séric de nos études directes sur le
Tombean de la Chrétienne. Notre premier essai en cc-genre faisait partie:
d*'un voluine d’archéologie africaine que nous adressimes, en 1846, au
Ministre de la guerre, comme membre de la Commission scientifiqgue

d’Algérie. Le Comité académique chargé spécialement d’examiner les

travaux de notre-Commission avait bien-voulu autoriser 'impression 'dc;

cet ouvrage; mais comme, par diverses circonslances, cetle impression

fat beaucoup rétardée et qhe T'on avait fait depms I'envoi’ dont-il s’agit
desgrands: progrds dans:les: connaissances ar chéologlque% du pays; no‘LiS'

avons cru devoir retirer ce volume composé a une époque ot la majeure

partie de I'Algéric était fermée aux investigations sclentlhques Lt,st_f
atnsi quenotre fotice de 1843 suiv 1¢ ‘I‘ombeau est’ deme‘urée 111éiilfe ]llS"__

qiven 1856,
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if«i” ; v Diailteurs, des fouilles de celte nature, faites dans ce-Tom--
. » beau vénéré des Arabes, produiraient peul-éire sur leur esprit
;f‘ﬂ » un effet qu’il importe, & ce moment surtout, d"éviter. »

‘I';fs* f - Gecel s'éerivait lors de la grande insurrection de Bou Maza et
ﬁg” = a'une époque ol nous avions encore heaucoup a apprendre sur
e | les Indigénes , mais on sait bien, aujourd’hui, que les sentiments
i inspircés aux musulinans par le Tombeau de la Chrélienne sont
lf“ll . la convoitise el la crainte et non le respect. . |
*g{” Vers la fin de 1847, M. Cazaban, conducteur des travaux de
ﬁ"i!i desstchements qui ‘se faisaient alors dans I’Ouest de la Mitidja,
Lfi; ;'[1 profita d’un séjour de trois mois dans le voisinage du Tombeau
L‘Fﬁf pour y faire de fréquentes visites ef essayer d'en refrouver la
e forme primitive.

J,Iiii Son dessin sous les veux, nous devons déclarer qu'il échoua
i !Ei | compléfement dans cetle entreprise; et nous ajoutons qu’il de-
o vait ¢échouer, puisque, pour réussir, il aurait fallu exécuter des
i ‘1‘ fouilles considérables et qu'il ne remua pas une seule pierre,.
’;‘Jit}l: étant dépourvu des moyens matériels indispensables pour une
e paréille hesogne. | .
;5*“ Son échec n'élonne donc pas; mais ce qui surprend, c'est
fﬁpi ‘ qu’ayant eu les piéces originales sous les veux, il ait attribué
J] ] I'édifice, dans son dessin, un chapiteau ionique relativement mo-
;4;5 : derne, au lien du chapileau ionique ancien & palmette ou
i “bandeau, dont il a di pourtant apercevoir quelque échantillon,
1”#{ !| \ puisqu’il a reconnu le caraclére de I'ordre d’architecture. -Mais,
f?ﬁi Eli il a &lé viclime d'une des causes les plus communes et les plus
i fécondes ‘d’erreur: 'observation imcompléle qui engendre le

|

i J jugement précipité et souvent faux, par cela méme : ayant entre-

‘fj' vu des volutes, il se sera dii: L'ordre est ionique. Et, alors, au
lieu d'¢ludier patiemment ce qu'il avait pourlant sous les yeux

) pour savoir & quelle espéce de ionique il avait affaire, il a évo-

th‘-’;l-:‘"

1{,1;\[-1;;'.' qué ses souvenirs de Vignole et il a dessiné en conséquence.
l’.!'rt}li ) ¥ * - , . .
f}';i i Il n’a été fait avcune exploration proprement dite du Mau-
}5.:4, solée royal jusqu’'en 1855 et 1856, épogque out M. le maréchal
ilﬁ i

Randon, alors Gouverneur général de I’Algérie, voulut hien

gty
i
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| nous . charger d’y praliquer les premiéres fouilles qu’on y ait
i}; faites, et mit & notre disposition, pour cet ohjet, les faibles res-.
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sources’ financiéres. dont il pouvalt disposer, en l'absence d un
crédit- spécial au budget Les résultats les plus notables de ces
deux petites campagnes archéologiques — forc ément trop cour-
tes — ont &1é le déblai intégral de la fausse porte du Nord, la

 découverte des deux colonnes qui flanquaient son chambrante,

celle du parement des enirecolonnements voisins, 'attribution
exacle des deux espéces de chapiteaux, ceax & palmettes élant
reconnus appartenir aux fausses-portes et les autres au reste de
la colonnade. Nous renvoyons, pour de plus amples détails, & nos
deux Rapports de 1855 et 1856, qui ont été imprimés dans le
premier volume de la Revue Africaine, p. 31, aprés avoir paru
dans le Monileur Algérien.

Nous pourrions citer ici telles explorations européennes tout
aussi Drulales (ue celles des Turcs aa 16e siécle et qui ont défi-

" guré certaines parties du Tombeau en comprometlant sa solidité.

[l est facheux d’étre obligé d’avouer que ce ne sont ni des indi-
génes ni des colons illettrés qui s'en sont rendus coupables. Une
de ces fouilles, a la fois illégales et désordonnées, a conservé
dans le canton le nom de son aufeur. G’est une veritable puni-
lion gue nous n'aggraverons pas ici, en insistant davaniage.

Au reste, les mesures prises par M. le Gouverneur Général
pour la conservation et I'exhibition du Mausolée royal, prévien-
dront le retour de pareils fails, surtout maintenant que l¢ sti-
mulant de 'inconnu a cessé d’exister et gue 1'on peut pénétrer,
4 volonié, dans 1'édifice par sa porte primitive.

‘.r .f.'

LEs DIEDAR.

: Depﬁis Pannée 1842, on connait dans le Sud-Est de la

province d’Oran trois grandes conslrucilions {rés-anciennes qui
présenlent, sous divers rapporls, trop d'analogie avec le Tom-

beau de la Ghrétienne pour qu'on les passe ici sous. silence.
Disons-en donc quelques mols, cé sera 1'épilogue nalurel de
noire partie historique. |

A 180 kilométres environ au Sud ‘de Ténés, un peu 21 1 Ouest,
du Méridien "qui passe par celte ville, a4 I'Est et non loin de
la'route de.Tiaret 3 Frenda, 3 la {éte des sources de la Mind
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el toul prés de la grande ligne de parlage des eaux de1'Al-
gérie (versant Nord), on (rouve Ief Djebel -el-Akhdar (la mon-
tagne verte), dont trois conircforls -sep.ténlrionaux —- les -Bou
Allounal, — circonscrivent un petit vallon solilaire et supportent
e massives conslructions ancienncs appelées Djedar par les
indigénes, -

Djedar n"apprend rien sur ces trois monuments, car il signifie
seulemen! lieuw entouré de murs et sapplique dans 'Ouest 2
1outes les ruines antiques, comme Kherba el Henclir dans les
provinces du Cenlre et de 1'Est. Mais une source qui s'échappe
du flanc oriental de la montagne — Ain el-Kebour, ou Fon-
faine des Tombeaux — conserve dansce nom méme le souvenir
{raditionnel de la destination primitive des trois monuments
dont il s'agit, deslination bien accusée, dailleurs, par leur
forme générale et surtout par le plan de Uhypogee de celui
dentre eux gu'on a pu explorer intérieurement.

En 1842, M. le général de La Moriciere, étant en expédition
sur les hauis plateaux avec la colonne d’Oran, apercut tout-a~
coup les Djedar. Le capilaine Henry Bernard (aujourd’hui colonel
en retraile) qui I’accompagnait, en a donné la description suivante
dans une letlre qu’il nous adressait el que la Revwe Africaine
a publiée en 1856 (I, 50, elc).

«.,.

... Un matin, nous nous sommes trouvés dans un vallon
entouré de monticules sur lesquels sont des monamenls du
genre de celui que vous explorez en ce moment {le Tombeau
de la Chrétienne, en 1855-1856). Il v en a de forl grands qui
ont de 50 a 60m (1), consiruits avec de grandes el helles pierres
de taille trés-bhien (ravaillées ef sur chacune desquelles il y a
des caraciéres presque semblables 4 ceux que vous signalez
sur le Tombean de la Chrélienne. Ces mémes caracléres se
trouvent groupés en quelques endroifs dans des cartouches

enlourés de doubles. filets. Iis paraissent alors former des
inscriptions commeémoratives.

« Je suis monié sur un de ces édifices €t j’ai trouvé une

-

+

(1% On: verra tout-i-I'heure que-le plus grand de ces tombeanx n’a‘-_qiE
J4m 500 de-facade. R ' S
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enirée formeée de deux chambranles en- pierres de taille, cou-
ronnés d'un linfeau monolithe; U'envolllement 3 gradins - et
I'escalier lui-méme, sont batis également avec des matérianx
de grand appareil. L _

« Nous n'avons pu descendre gue cing marches, n'ayanl au-
cun oulll pour écarter les obslacles qui nous empéchaient d'aller
plus loin. » -

Plus tard, les Djedar ont 6l6 visites par M. le lieutenant-co-
lonel Dastugue, qui y copia une ‘inscription firés-fruste, ou
M. de Blane a pu lire seulement les mots Salomo et Strategos.

Mais ces mots ont suffi pour rappeler aussitét au savanl ira-
ducteur d'Ebn Khaldoun gue son auteur parle en deux endroils
différents de monuments antiques situés an méme lieu queles
Djedar et qui paraisscnt bien éire les Djedar eux-mémes.

" Gette double mention, que nous allons reproduire tout-3-
I'’heure, arrive & propos de 1l'expédition gue le calife fatémite
El-Mansour fit vers I'an 336 de 1'Hégire (947, environ, de notre
dre), conire les Louata, coupables d’avoir participé 3 la révolie
'Ebn Yesel, chel de Tehert (1). Aprés les avoir refoulés dans
le désert, El-Mansour venait pour asseoir son camp dans une
position qui domine la vallée de 1a Mina, lorsqu'il se (rouva
tout-a-coup devani trois fombeaux antiques qui doivent éire
nos Djedar, & en juger par les deux passages suivanis oit Ebn
Khaldoun rapporte le fait. - .

Le premier (T. I, p. 234, traduction de M. de Slane) est
ainsi congn ;- ‘ -

~« Ebn Rakik rapporte f_Iu"El-Manlsour rencontra dans cetle ex-
pédition (contre les Louala) des monumenls anciens, aupres des

chateaux gui s'élévent sur les trois moniagnes. Ces. monuments,

élaient en pierres de taille; et, vus de loin, ils présenlaient
I'aspect de tombeaux en dos d’ane. Sur une pierre de ces ruines,
il découvrit une inscription dont on lui fournit Vinterprétation
suivante : , |

» Je suis.Soleiman, le Serdeghos. Les habitanis de. cetie ville

]
— R

T

(1) I' y a en deux villes de ce nom : la plus ancienne est représentée
aujourd’hui par Tekdemt: (de V'Arabe Kedem vieux) et V'autre par Tidrel.
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vlanL révoltés, le roim' envoya conlre eux; et Dieu m'ayant

» pertis de les vainere, j'ai fait lever ce monument pour-éier-
» niser mon souvenir .

LU

- Donnons maintenant ce passage ¢'aprés V'original, comme moyen
de conlrdle (T. fer du texte arabe, p. 148):

JLSA RIS I T L UENSRNE TSPV | A NPV | Y Js".s
sl ):-r?\JLg EUNE A L I WL B P | ,cmg- Wy
JUES &L;L:S <y wit, )Ms faod LS ondl Jo JBLY Vo5
Jo o3 B Jab s ot jlade BY A s L

REN] I RECINT r,:\,.f'.\_? RN i.x-a_a SR gy le el

Yoici le 2¢ passage (T. 2, p. 540 de la traduction) :

» Ensuile, 11 (El Mansour) tourna ses armes conire les Loualaf;
el, les ay'ant refoulés dans le déseri, il occupa une position
qui dominait la vallée du - Minas (Mina). L3, se voyaienl trois
montagnes dont chacune élail couronnée d’un chateau en plerres
de taille; et, sur la face d'un de ces édifices, on remarqua
une large pierre portant une inscription. El-Mansour la fit
nterpréler et apprit que le sens élait celui-ci :

» Je suis Soleiman le Serdeghos. Les habitants de cetle ville
» s'élanl révollés, le roi m'envoya contre eux. Dieu m'aida a
p les vaincre »,

« G'est Ebn Rokik qui, dans son hisloire, rapporte cetie cir-
constance ». "

Cetle deuxiéme citation est empruntée & D'appendice ne. 2,
ajouté par M. de Slane & sa traduction et qui est consacré
a Dhistoire des Fatémides. I} en a pris les matériaux dans-les
protegoménes d'Ebn Khaldoun ou dans dautres ouvrages dont
il ne reproduil pas le texle arabhe. -

- En compléfant el en contréiant ces trois documents 1'un par
l'autre, le renseignement fourni par Ebn' Rakik expl'ime ceei

« Ei-Mansour visita dans la haule Mina, pays des Louala,
» les ruines d’anciens monuments silués sur les irois monta-

» gnes, monuments qui éiaient des tombeaux en forme de bosses
" de -chameaux et batis en pierres de taille ».
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0, cetle: descriplion s'accorde si bien — 3 plusienrs siéceles
de dislance -— avec nos fjedar, comme situation, nombre et
forme, que lidentité ne saurait élre un instant douteuse.
D'ailleurs, l'épigraphe lue par El-Mansour parait bien éire celle
qui a ¢éls relrouvée par M. le lieutenant-colonel Dastugue ¢t ol
M. de Slane a pu lire les mots Salomo el strategos, lesquels
semblent s'appliquer au général byzantin Salomon.

La transcription arabe serdeghos laisse aisément deviner le
mot grec sirafegos, ou général, titre qui figure trés-souvent
dans Vhistoire d’Afrique et-qui, oufre son sens propre, avait
aussi celui de Gouvernear milifaire et méme de président de
cour criminelle; cest-a-dive de chef supréme cumulant tous les
poOuvoirs. |

On ne peut cependant admelire, par diverses raisons, que ce
soit, en effet, le stratége Salomon qui ait ¢levé les Djedar ou un
des Djedar, comme monument cominémoralif d'une de ses
victoires.

Nous n'atlachons pas une valeur décisive & T'objection que

T'on peut tirer de ce que T'hisloire cst muelie sur ceite expé-
dition el qu'elle consiale au conlraire que, dans ses campagnes
conlre les Indigénes, Salomon n'a jamais dépassé, & 'Ouest, la
premiére Mauritanie, celle de Séuf. Car Procope, la principale
source pour celle époque, na pas tout dif, & beaucoup prés,
sur Ja waliére : on le voit bien par la partie de son ouvrage
ou il est question de I'illusire général Byzantin, Jean Troglita,
que 'on connailrail fort incomplélement, sans la Jolcanmde du
podte carthaginois, Flavius Cresconius Corippus, qui supplée
largement au laconisme du secrétaire de Bélisaire.
- Nous ne nous arréterons pas non plus & cette autre fin de
non-recevoir gue, d'aprés ’histoire, les Byzantins ne possédant
rien dans les Maurilanies Césarienne el Tingitane, sauf Gésarée
(Cherchel) el Septa {Geuta), avec lesquels 1ls ne pouvaient méme
communiquer gque par mer, ont abandonné fout lc reste du pays
aux Indigénes. Car il y a des preuves positives du contraire, au
moins pour cerfaines parties du littoral el aussi de 'intéricur.

Cependant, ces objections écartées, il en reste encore d'assez
sérieuses.
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1 Ainsi, la forme exiérienre des Djedar n’a rien de byzantm et
; \. rappelle au contraire une époque heaucoup plus ancienne ; ; ajou-
0 L tons que 'hypogée évidemment mortuaire découvert dans 18 prin-
"]3*:‘ cipal de ces monuments, et qui est & supposer dans ies deux autres,
‘I:Lq!;’ni‘}l exclut toute idée de constrnclion commeémorative d'une victoire.
lif'; ih D’ailleurs, il semble bien peu prohah‘lle. que si, en effet, Salo-
]:1;5*5 mon a expéditionné de ce colé, il sy SQlt arréte tout le temps
H? i qui était nécessaire pour élever {rois monuments de cette impor-
’léﬂf ; ‘. 1§1nce. Toul au Plus, ill].l‘all--ll cu celui d’encasﬂw une inscrip-
el | tion dans un édifice bali antériéurement & son passage. 11 y a la
ifi ‘ une difficulté qui ne peut étre résolue que par une exploration
1;?} ~en reégle, or, m'ayant pas encore eu l'occasion de visiler les
i . Djedar, nous devons nous absienir.
i J{u ‘Bornons nous done ici 4 résumer ce que d’autresont vu
ilj“ij - Par une coincidence 'd noler, on pénélra pour la premiére
B ~fois dans le principal de ces édifices le 5 novembre 1865, c’est-
“j‘:} ir - i{-@ire le jour ménie ou 001"'11111.(3119311; la (:-ampaglj_e archéologique .
iwll !1 qui 3 eu pour 1'¢sullat de dévoiler tous les mystéres du Tombeau
L* i _ de 1a Ghretienne. | o | o | |
i M. le sergent-major Bordier, le premier qui ait pénétré dans
%1 le plus grand des Djedar, par une heureuse rencontre el sans
i aucuns (ravaux préalables, en a fait une description détaillse
il (V. Revue Africaine, T. 9¢ p. 476 & 480), avec plans, coupes
IE}I{ ~el élevalion, a l'appuiy peu apres 'impression de son intéressante
e notice, nous avons eu communication d'une courte note de M. le
* capitaine du Génie Picavet, sur le méme sujet, avec un plan et
une élévation. Ges deux observateurs ont fait leurs études simul-
% i tanémenl, appartenant Fous deux a la colonne d’Aubeterre, qui
H‘" | opérait alors dans la réglon centrale des Hauts plateaux. |
‘r!?f; %;i i | Disons, dés & présent, que M. Bordier, malgré des recherches
pRr | persistanles, n'a pu retrouver Finscription vue 6 par M. lc heh—
};&L 1i - tenant-colonel Ddbtugue | . o
;{55 | Nous renvoyons, pour la description délaillée de celui deb trois -
{%i! klz' . Djedar-exploré & la fin de 1865, au volume de la Revue Africaine
%;%n 11 ~cité plus: haut; et nous nous contenterons d’en donner ici un
%f% g ! | apercu général, d'apres les d«eu;\ derniers observ ateurs qm l"ant,
”ﬁ il E éludié sur place. | |
Y
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" Les trois Djedar ont 1la méme forme exlérienre ; les deux dont
I'intérieur n’a pas encore &té visité renferment trés-probable-
ment un hypogée comme Vautre.

Les DJL(I&I‘ halis en pierres calcaires de grande dlmenswn
ont la forme de prismes quadranguiaires terminés par-une
pyramide 4 leur partie supérieure. M. le capitaine Picavet déclare
n’y avoir pas reconnu le cachet des constructions romaines et i!

est d’avis qu'ils sont antérieurs aux nombreux monuments quu
Rome a semés dans ce pays.

M. le Sous-officier Bordier indique Yexistence de neuf gradins
2 la partie pyramidale, mais il croit qu'il y.en a eu douze et
pense que le pyramidion a da étre formé par un amoncellement
de pierres brutes, lesquelles se sont écroulées par le milieu
des quatre l'acés, entrainant dans leur chule une partie des
marches. :

Ceci nous 1appelle que, le 8 mars 1851, allant de 0uargla 3
Laghoual, nous avons vu, a une trentaine de kilométres au Sud
de la derniére de ces deux villes, quatre monceaux en dos d’ane

composés de pierres séches, un i gauche, trois & droite du che--

min, hautls de 2 méires, environ, avec une hase de dimension

égale. Notre guide, qui leur donnait ie nom de Djedar, les attri- -
buait aux anciens Francals — par politesse pour nous sans doute.

il ne savait rien, du reste, de leur destination et affirmait seule-
ment que ce n'étaient ni des Neza, ni des Nadeur (1). .

Le Djedar”explore par MM. Bordier et Picavel, présente, en
dehors, un diametre «le 34 m. 50 ¢. sur une hauieur probable de
18 m., se décomposant ainsi: le prisme quadrangulaire, 3 .
30 c.; les 12 gradins, 3 m. 25 c.; le pyramidion de pierres
brates, 3 m. 25 c. . . .
- Au dedans, I'hypogée se compose d'une galerie quadrangu-
laire, a trois c6tés seulement, lesquels, abstraction faile des sept
branches qui s’y insérenl sur divers poinls, ont un développement
de 45 m. 50 ¢.; el de 85 m. environ, sil’on y comprend ces mémes

.

I - "~ - CEL A i G -

(1) Le Neza est le tumulus que la piété des passants éleve, pierre 3
pierre, sur lendroit ou le: sang d'un homme a coulé ; le Nadeur jalonne

certaines directions dans les contrées du Sud ou les vcnes fravées :m'm-‘

uent par diverses canses.
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A branches. Celles-ci, & en juger par leur plus grande hauleur,
l}_rﬂ.’ b

gih i devaient servir de caveaux mortuaires. Cetle disposilion parait
a’ﬁ‘?t i i conforme A ce que nous dirons plus loin sur la destination pro-
iR .

i‘dg; ! | bable de la'grande galerie du-Tombeau de la Chrétienne.

G

jiﬁ; 1 M. Bordier conslate que les cubes qui forment les plafonds de
i ;':E II" T;

f;;%[ I'hypogée du Djedar exploxé sont écartés 'un de l'autre d'envi-
il : . . ‘g . ‘
?{;@{gg;;;;';%; a | ron 15 ¢., le vide que ceite disposition lalsse entre eux élant
IS ’

E[? ‘o comblé par des pierres bruies jetées péle-méle.

i

gl Ce sous-officier a vu les leitres ou groupes de lettres, s;gnalés
iji;%,'* | par M. Je colonel Bernard et qui paraissent étre de simples signes
s I[J : ’ s ¥

I{z"}" : ’g d’appareillage, comme au Tombeau de la Chrétienne.

W ’

sl I Toutes appartiennent d 'alphabet romain, sauf un D qul ala
el : :

LR forme d'un triangle isocéle posé sm sa base, et un A soit A,
i i sans harre (1\. |

:ﬁ?fg@ ; * . . ’
;Ej i On pourrait étre tenté de prendre ces caraciéres pour un della
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is';.ix. 1,- ‘:E' : . ., 4 P S . v .
1i§‘;f;;'; I - faire ‘encore. Mais ce qu'on vient de dire suffit pour élablir les
Al i . analogies qui existent entre ces monuments et le Tombeau de )a
L. i
i ‘ Chrétienne.
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?fé’{ ‘ (1) Si I'on grave des lettres & la pointe sur la pierre, les lignes courbesg
lj:?‘i% if | . seront plus difficiles & tracer que les lignes droites. Aussi, dans ce genre |
EE f't de gravure, qui est celui des tailleurs de pierres, les D prennent souvent
%}q : § o | ‘1a forme delloide et les O, méme, se changent en lozanges. 1t faul tenir
?}i il : conple de cedi ‘avant d’asseoir .des LOHCIUSIOHS chronologlques sur dvs
g% {[ : - formes de lettres.
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