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CHRONIQUE.

e

Amm1t Moussa. — On nous écrit de ce chel-lieu de cercle :

« Dans les fouilles faites pour la reconstruction du fort d’Ammi
Moussa, on a recueilli une inscription dont je n'ai pu trouver
Pexplication et que je vous soumets. Elle parait si compléte que |
je n'ai pas cru nécessaire de vous envoyer en méme temps les-
tampage. Si cependant vous en aviez besoin, je m’empresserais de
vous 'adresser. La voici telle qu’il a eté facile de la déchifirer.

IN HIS. PRAE DIIS M. AVRELI
VAS. E.FANIS. VP CASTRAM SE
NEC.{IVSQVE CoMMDVM LABoRIBVS
SVIS FILIS NEPOTIBVSQVE SVYIS
N ABIE RIS PERFECIT CoEPTAN.NAS

« Je¢ serais heureux, Monsieur, que vous voulussiez hien, en me
prétant le concours de vofre expérience, me mettre a méme de
fournir quelques documents nouveaux a l'histoire de I'nccupation
romaine de ce pays. Les ruines sont tres-nombreuses dans une
grande partie du cercle et mériteraient d'élre étudiées par des
explorateurs plus exerceés fjue moi.

« Veuillez agréer, elc. _

« Le Commmandant supériear du cercle d’Ammi Moussa,
« MaceT, »

Note de la Rédaction. — Puisque notre honorable correspondant
veut bivn proposer 'envoi d'un eslampage, nous altendrons 'en-
voi de ce moyen essentiel de countrdle, pour hasarder une tra-
duction avec commentaire ad hoc, car I'exactitude de la copie qu’oun
vient de lire nous semble douteuse ; et comme le texte n'appartient
pas & uue catégorie épigraphigue qui se rencontre fréguemment,
on est obligé d'aborder la leciure sans cette connaissance préa=
lable des formules qui aide & développer les abréviations et permet
de rectifier les errcurs ou de suppléer aux omissions.

Ce document, par ce qu'on en devine, offre'un intérét réel, car il.
est relatif & un fort romain, dont les travaux de reconsiruction du fort
francais ont exhumé les traces, et qui aurait été édilié dans les do--
maines d’un cerlain M. Aurelius, lequel 'aurail perfeclionné, ete..
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Aussi, attendons-nous avec impatience Pe-banpage annoucé par
notre correspondant.

ENCORE L'INSCRIPTION CONDAMNER D ORLEANSVILLE, — M Gués,
commissaire de police & Orléausville, nous adresse, sur cette ville,
une notice manuscrite que l'on attribue & un officier du génie, et
qui remonte vers 'année 1845. Nous y trouvons une copie de I'in-
scription de Sisga, dont Texistence a ¢té niée par d’éminents ar-
chéologues' de la Métropole. On peut voir tout ce qui se rapporte
& ce document dans la Revue archéologigue, tome de 1848-1849, page
‘569, et dans notre Revue, tome 1, p. 431 ét tome 3°, p. 220
" Dans la uote envoyée par M. Gues, se lit cette phrase :

“« L'inscription lapidaire (celle de Sisga), est trés-fruste dans sa
seconde moitié; etle a été lue sur la pierre et sur un calque pris
avec une feuille de papier mouillé. Les lettres qui laissent du
doute ont été écriles A I'encre rouge. » *

Récapitnlons maintenant les personnes qui ont vu ladite inscrip
tion : 1° M." le D" Rietschell, qui était présent quand on Pa
exhumee ; 2° M. le Dr Pontier, qui I's vue -a Orléansville et I'a
‘publiée en 1850, mais inexactement, dans ses Souvenirs de T dlyérie,
etc. (p.'70); 3° enfin Pauteur de la note manuscrite envoyée par
M. Gués. |

Il suffit, du reste, de comparer les copies données par ces trois
‘personnés, pour reconnaitre la différence des proverrances.
Ainsi, M. le D" Pontier Fa lue de cette facon :
Imp. ces. publio Licinio Valertano vir. aug. Il Cos. Vrbe nostra S.
devastata .. jus dedit colonie idemque dedicavit.

On a vu dans notre tome e, p. 431, et tome 3°, p. 220, quelle est
la copie de M. le D' Rielschell. |

Voici maintenant celle de l'auteur de la notice adressée par

‘M. Gues :
[IMP-P.CAES |
P.LICINIO VALER

- TANO.PIO FEL-AVE
G*PM TR P£11'COS
URbBENOSTR ' TSISGA
- DEVASTATA .CAES
P.L.GALLIENVS AVEG.F
PM.TR.POT.COS.M.
COLONIAE.IVS .DEDIT
IDEMQ DEDICAY
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lettres douteuses, selon le eapiste : R.T, & la 5% ligne ;-OT,
ja 8+ ; toutes celles de la derniére ligne. -

Cette copie ne différe d'ailleurs de celle de M. le D' Rietschell,
que par Pintroduction d'un E- parasite dans Pabréviation AV,
aux Je et 7° lignes. ‘

Dans la nolice qui nous occupe, il y a une partie numismatique
. qui est a éliminer tout entiére. Déja, M. Adrien de Longperrier,
excellent juge en pareille matiére, avait (ait bonne justice d’un tra-
.vail analogue, dans la Rerue archdologique. Nous nous permettons
d’ajouter une critique aux siennes. Notre numismate algérien, in-
{luencé par 'idée préconcue que Sisga éfait 'ancien nom d’Orléans-
-ville, croyait le reconnaitre dans I'exergue de quelques médailles
ou on it en effet 'abréviation SISC., tandis gue ceia voulait dire
simp'ement que la piéce avait été frappée a Siscia, colonie romaine
de Pannonie ou d’lliyrie. |

Mais laissons de c¢oté les medallles et arrivons a Imccrlptlon Si
I'on a lu les articles auxquels nous avons renvoyé dans la Revue
archéologique et dans nofre Revue, on sait que MM. Letronne et De
.ongperrier s'accordent a la regarder comme apocryphe, et gue le
dernier de ces savants accuse méme les joyeux zéphyrs de Vavoir
fabriquée. On a vu aussi les temoignages qui ne permettent pas
d’admetire cette explication. Les observations qu'on wenl: de lire
ajoutent encore quelque chose a la defense.

1l ne reste plus qu’un point i ¢xaminer, mais il est fondamental :
c¢’est de savoir si ’état du pays, & 'époque ol remonte Pinscription
contestée permet d'admettre un fait de guerre comme celui qu’élle
attribue & Sisga. Or, le passage suivant, emprunté & Morcelli, et
qui se rapporte précisément a I'an 253 de J.-C., celui-de I'avéne-
ment de Valérien, montre que PAfrique romaine était alors désolée
par des incursions du genre de celle qui est mentlonnee dans notre
¢pigraphe : |

« Sed istis omnino causa erat, quae Cyprianum ad clerum po-
pulumque convocandum impellebat. Litteras nempe ab episcopis
numidicis acceperat, barbaros magno numero in provinciam iilam
irrupisse, agros vastasse, captivos multos in his et virgines in ser-
vitutem abduxisse. Rogabant autem episcopi illi numero octo et Cy-
prianum et totam ecclesiam carthaginensem, ut 'pecuniae aliquid
captivorum redimendorum causa suppeditarent. »

La Mauritanie, encore plus loin de I'eil du mailre que la Nu-
midie, n’a pas di &tre ¢épargnée par les Barbares. Qui sait si- le
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Sisga de notre mnscription n'est pas quelque chel de ces Baguales
qui avaient aussi attaqué Cartenna (Vends). ainsi qu’il résuite de
I'inscription n® 52 de notre musee ? |

Enfio, quant au pluriel (MPP, qul ﬁaure en téte de notre ¢pi-
graphe et qui a paru &8 M. de Longperrier le bout d’oreille du faus-
saire, ne peat-on pas Pexpliquer plus charitablement par une inad
vertance que par une imposture ? Car, en somme, deux e mpereurs
sont désignés dans le document, Valérien et Gallien. Seulement,
le lapicide n'ayant pas fait attention que leurs noms sont séparés
par une phrase entiere, ef, influencé par une idée, réelle au fond,
de pluralité, n’a-t-il pas ét¢ indait ainsi & écrire IMPP au lieu de
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‘E' IMP, imperatoribus pour imperatori ? Ces artistes antiquus ont sur
E f la conscience bien d’autres distractions et bien autrement graves |
Ip _ _
EE DevLris (Rusuccuru). ~—~ On nous adresse de Dellis, la communica-
i tion suivante :
i}ij « Voici 'inscription que je vous ai promise.
0 DEO
e CHARONI
L IVLIVSANABUS .
2 VOTVM SOLVIT | )
F « Cette inscription est placée dans une haie séparant deux
l”%: champs des Flisset el-Bahar, & peu prés a deux kilometres au
i sud de Taksebt (1). Elle est tres-lisible et bien conservée. - Les
o lettres sont gravées sur une surface en retrait sur celle de la pierre
;1 et entourées d’'un triangle formé par un double filet. La pierre tout
2{ entiére, affecte la forme triangulaire. J'ai coté les dimensions du
fl triangle intérieur. Il est isoscele; les deux cOtés égaux ayant 0475
%i’;; ~a la base, 0=53 de longueur. |
f}i « Dans Charont, les lettres AR sont licdes.
LEZ « A Tigzert, j’ai déterré une inscription tumulaire que je vous
%,%} envoie aussi. C'est le 22 nai 1861 que je I’ai mise au jour.
fal A FLAVIANVS
1 ~ | MAXIMI PIE
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« Elle est placée A coié du grand monument en 1uine dont. les eo-
lonnes sont accouplées, et qui sans doute fut une église au temps
passé. Je vous ferai remarquer que les lettres MOD. placées enire
F.AEMILIUS et Sua Pecunia fecit, sont moins grandes que les
unes et les autres. 1l me semblerait, sauf meilieur avis, que MOD
signifierait Hoc Monumentum modicum (Ce modeste monument). Ceci

n'a du reste aucune valeur. L’inscription me scmble renfermer
I'année de la province P. C LXXXVI, “
« Agréez, ele.
« Tout & vous,
a« (.;pE NEVEU. »

Note de la Rédaction. — ¥l ne faut pas confoudre ce dieu Charo

avec le péager des enfers si bien décrit par Virgile dans son admi-
rable livre vi de I'Einéide : i

Portitor hus, horrendus, aquas el fluming servat, etc.

JI est évident qu’il s’agit ici d’un Dieu topique; car si 'ex-voto
se [t appliqué au Caron de la Mythologie grecque, il y aurait eu
Charont? et non Charoni. D'ailleurs, le titre de Dieu ne convient en
aucune facon‘au compagnon de Cerbére, a 'humble coliecteur des
oboles mortuaires. ‘

f.a trouvaille de M. le colonel De Neveu enricbit done d’un nom
nouvean la liste des divinités topiques de V'Afrique septentrio-
nale,

L’épigraphe se {raduit ainsi sans nulle difficulté : « Au dieu
Charo, Julivs Ansbus a accompli son veeu. » | |

Quant & la seconde inscription, remarquable par la mention de

I’ére provinciale, nous interpréterons par le nom propre Modestus
Pabréviation Mod. ef nous traduirons le tout :

« Aux dieux manes. Aulus Flavianus Maximinus (?) a vécu pieu-

« sement 56 ans ( et est mort 1'année de la) province 186. Flavius
« Aemillius Modestus a fait (ce monument), a ses frais. »

L’année 186 de l'ére mauritanienne correspond a l'an 225 de

J .-Ch., sous Vempereur Sévere Alexandre et a peu pres a ’époque
ou l'historien Don Cassius fut proconsul d’Afrique.

ALcer. — On nous adresse 1a lettre suivante : - ,
« Les réflexions dont vous faites suivre, dans le numéro 39 de
la Revue africaine, la note du Dr Bellangé sur Takitoun, m’engagent

a vous soumettre quelques observations au suje: de 'embraunche-

ment de Sitifi & Igilgili par Satafi, etc.
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’: » Pour admettre que les ruines visitées trés-exaclement par voltre
; correspondant jalonnent la- route en question; il faut considérer
8 comme absolument fausses toutes les distances de ['itinéraire
'{y d’Antonin. . - |

L ¢ En effet, Salafi, placé au sud du Mégris, se trouve & 18 kilo-
;E metres de Sitifi au lien de 24 (16 milles). Ad Basilicam, au nord
i - du Megris, donne sensiblement la méme différence (17 kil. qu lieu
4 de 24) Ad Ficum, placé au sud du Bou Chamah, devrait &tre 3
4 8 kilometres au-dela ( distance réelle, 15 kilometres, au lieun
‘*i de 23 ). '

*~ « Ces résultats constituent pour la distance totale de Sitifi & Ad
3 Ficum une différence de 21 kilomeétres avec les données de 1'Iti-
G néraire.

1? Par rapport a Igilgili, la différence est encore bien plus sen-
h sible : il faut d’abord gagner Ziama, distant d’au moins 45 kilo-
=’§l metres de Takitoun (au lieu de 23 qu’indique Peutinger). A
o ajouter encore les 56 kilometres de Ziama a Djigelli, le tout au
it lieu de 33 milles (49 kilométres donnés par Vltinéraire).

f!s « L’impossibilité de ce tracé est donc évidente. L’aspect méme de
la chaine des Babors aurait d(, ¢ priori, écarter toule idée de voie
{2 romaine dans ces rochers inaccessibles.

ol « La cause de cette persistance & faire passer a louest du
ol Grand-Babor la route qui nous occupe, venait sans doute de I'ab-
g sence de renseignements sur la direction bien plus courte et plus
!% ’ naturelle a travers le Ferdjiona. Ce pays, longlemps eo dehol's de
i L notre action directe, n’a été levé régulierement qu’au printemps
il de 1862 : les renseignements que j'ai recueillis pendant ce travail
i éelaireront, j'espire, la question.

L « En suivant, depuls Setif, la direction N.-N.-Est pendant 24 Xi-
e lométres, on rencontre, jusqu’a la limite du Ferdjioua, des ruines
i irés-considerables au point nommé Ain Kebira : un centre impor-
;_; tant a existé en ce point; une inscription .que je ne puis re-
g trouver dans mes notes contenait ces mots i « EXIVIT ARATOR »
%5 a la fin de I'épitaphe d’un ancien so.dat, il y avait donc en ce
F% lieu autre chose qu’un poste militaire; la position, a ce point de
gf vue serait d’ailleurs -mal choisie et. trés-bien comme centre agri-
;? - cole Ce point nous a paru devoir @8tre identifié -avee Satafi.
%;j « La stalion. suivante Ad Basilicom tomberait a El-Ksar, ruine
pen copsidérable, a 23 kilometres N.-E. d’Ain Kebira. La-distance

rst exacte par rapport a I'ltinéraire.
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« Le point de Ad Ficum viendrait & quelques vesliges ¢pais sur le
Kef Qussaf, dominant.la magnifique vallée de I'Oued Missa. La dis-
tance, A vol d’oiseau, de ces ruines a la station préeédente est de
17 kilométres. Mais les deétours forcés de la route pour (raverser la

grande chatne du Tamesguida aménent largement aux 23 que doune
Vauteur ancien.

« De ce point a Djijelli, la distance se trouve trop faible (32 kil.
environ au lieu de 49). Cependant, si la voie romaine suivait I'Oued
Djinjen, on arriverait & peu pres a ce dernier chiffre. La distance

concorde sur Ziama d’apres les données de Peutinger cui a inter-
verti les stations.

« Une remarique importante, a mon sens, est que la nature indi-
quait (atalement le tracé de cette voie, au point que ia route ou-
verte par le génie enire S¢tif et Djidjelll passe presqu’exactement
par les trois points que nous venons de citer.

« Incidemment, je parlerai d'une autre ruine peu importante,
située a El-Hamarcha. Les distances tendent a faire identifier ce

point avec Mopti Municipium (38 kilometres de Sétif au lieu de 40),
19 au lieu de 43 de Djemila. |

« Quant a la ruine principale, citée par le D' Bellangé, centre
de 8000 habitants, je proposerais pour ce point Sava Manicipium.
La distance sur S¢tif est exacte (35 kil.), et la direction me parait

rationelle pour gagner Salde. Ad Olivam devra étre cherché sur
les crétes des Beni Sliman.

« Toutes ces identités restent naturellement a l'état d’ hvpothese
tant que Vépigraphie n’en aura pas confirmé la valeur,

« Si vous pensez, Monsieur, qu’un croquis soit utile pour Vintel-

ligence de ma lettre, je m'empresserai de-vous le faire parvenir,
« Veuillez agréer, cle.

« L. pE VIGNERAL,

« Camtame d’état-major, attaché¢ au’ service tOpographlque »

ReMARQUE DE LA REoaction. — En accompagnant de quelques ré-
" flexions la notice de M. Bellangé et en .essayant de rattacher les

gisements de ruines qu'il signale & quelque trongon antique, nous
avions eu soin de faire nns réserves ¢n e¢es termes formels :

a Ces attributions sont nécessairement conjeclurales ; il fandrait

» visiter le terrain et compléter 'exploration de la ligne, pour se
» permettre d'étre plus affirmalif. »
"~ M. le capitaine Vigneral, qui a sur nous l'avanlagc d’aveir vu,
sinon le terrain. méme, du moins un canton qui' en est tres- rapproﬂ‘ i
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ché, ¢était en meilleure position pour trailer ce sujet; et, sauf
controle sur les lieux mémes, nous sommes trés-disposé a sacrifier
notre opinion & la sienne. En tous cas, nous ne regretlons pas
d’avoir proposé nos conjectures, un peuv hasardées, sans doute,
puisqu'elles ont amene¢ notre honorable critique a nous signaler
un intéressant trongon antigue resté tnconnu jusqu’ici.

Nous saisissons cette occasion de faire remarquer que les chiffres
ilinéraires du routier impérial sont souvent accompagnés d'un
P. M. ou plus minus, qui leur donne un caractére approximatif
qu’il ne faut pas perdre de vue dans les discussions de géographie
comparée. Ajoutez a cela les variantes des divers manuscrits qui
augmentent les causes d’incertitude.

Aussi, les hases les plus solides des polém:ques de ce genre,
sonf, av'mt tout, le caractere plus ou moins impérieux des lignes
de viahilité et l’existence de ruines correspondant par leur impor-
tance et leur groupement aux établissements antiques que 1'on
suppose les jalonner. |

C'est précisément parce que la note envoyée par M. le capitaine
Vigneral s’appuie sur ces deux bases essentielles que nous nous
appldudlssons d’en avoir suscité la publication.

"~ 1l serait & désirer qu’il voulit bien développer, autant que possi~
ble, 'apercu qu’il nous a donné et gu’il fit connaitre avec plus de
détail les ruines d’établissements romsains qu’il a eu occasion d’ob-

server, en v joignant le document topographique qu'il a hien voulu
proposer 3 la Rédaction.

. TmiBiLis (Announa). — Obp écrit de Paris, le 27 mai 1863,
M. Berbrugger: |

« Je viens signaler & votre attention un monument épigraphigue
trés-important que l'on dit exister dans votre musée.

Les publications des Commissions scientifiques de I'Algérie le
donnent en ces termes :

AP. CAES FLA
0. VALERIO C
ONSTANTIO
NVICTO PIO
FELICI. MAXIMO
TRIBVNITI AE

~  POTESTAT.. XA
| .. AP.TI CONSV
F.P.P:P....

{ Exploration de I’Algérie, De la Mare, Archéol., planche 168,
ne 12.)

Ce texte n été interprété par Borghesi de !a maniére suivante :

IMP. Caes. Flavio. Valerio Constantio, invicto pio, felici. AVG,



— 344 —

pontifici maximo Trihunilim potestalis XIV. 1MP. XI LU‘\S\'
P.P P....{Orelly, n* 5560.)

Mais cette mterpl etation est défectueuse, si je ne me lrompe ei
plusienrs points :

D'abord, la puissance tribunitienne de Constance Chlore éiait XV
lors de Vinscription, qui est de 1'an 303, ¢t non pas XIV comme il
est dit ci-dessus : remarquez, monsieur, que le texte porte XA, ce
qui semble iondiguer, ¢’il n'y a pas altération . P'usage adoplé en
Afrique, de renverser la lettre V pour lui faire signifier 5. Quoi
qu’il en soit, vous pouvez regarder comme un fait cerfain que
Pinscription est de la 15° année de la puissance tributienne de
Constance Chlore: voila ma premiére observation, la seconde
porte sur les mols IMP. XI., a la suite de la puissance tribuni-
tienne X1V, |

Borghesi marque IMP. X1., de quol je ne vuis nulle trace dans
le texte imprimé ; d’ailleurs, c'est un fait connu, ou du molns un
fait & signaler, que dans l'énoncialion des tilres impériaux, au
temps dont nous parlons, le Consulat suivait immédiatement la
puissance tribunilienne, le titre d’'Imperator ne venait qu’apres:
ces considérations vous feront juger, sans doute, qu’il y a lieu de
rejeter la lecon IMP. XI mise a la suite de la puissance tribuni-
tienne. G'est du moins ce que je fais pour ma part; d'un autre
coté, les letires APTI sont fort embarrassantes : pour les expliquer
il faut recourir aux altéralions ; je pense donc gque le marbre a
é¢fé remanié sons preétexte de correction,

Les motifs sur lesquels je fonde ce sentiment sont faciles @ com-
prendre : Constance Chlore, lors de [iuscription, était procon-

sul ; mais il avait regu cing fois le consulat . d'aprés cet état de
choses, le marbre devait dire :

TRIB. POTEST. XV
COSS V. PROCONSVL,

Sur ces paroles, les chronologistes du moyen-age, qui se. gui-
daient sur les fastes consulaires, ont cru voir une errenr dans le
ot PROCONSVLI: en effet, ces fastes, qui sont (rés-fautifs,
donneat deux consulats consecutlfs a Constance, celui de l'an 305
et celui de Pan 306. Or, l'existence de ce double consulat exclut
le mot proconsul; ils ont donc retouché le texte de linscription
pour faire disparaitre ce mot; mais la vérité est que Constance
Chlore n’était consul, ni en I'an 305, ni en I'an 306 : je P'ai prouvé
dans wma. Chronologie; par conséquent, Vannée de Pinscription,
gui est 'an 303, il était réeltement proconsul.

Voila, monsieur le Conservateur, les observations que j'ai I’hon-
neur de vous soumetire ; ie vous prie de les examiner avec soin,
ayant le marbre sous vos yeux. J'ajouterais, si je ne craignais
d’8tre indiscret, une prlére c'est de soiliciter de vos bons ol‘ﬁLes
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la gratification d'un pelit calque reproduisant les parties .de l'in-
scription qui font l'obhjet de mes doutes. » |
Je suis, etc., K : A. VENE,
~ Chef de hataillon du génie en retraile.

[.e Conservateur de la Bibliothéque et du Musée d’Alger a ré-
pondu a peu prés en ces termes a la communication précédente :

« La dédicace qui fait 1'objet de votre lettre du 27 courant ne
se trouw pas dans le Musée d’ AIE,PI' qui ne posc(,do absolument
rien d’Announa (Thibilis), lieu d’olt elle provient.!Ce qui a pu vous
induire en erreur a cet égard est sans doute le passage d’un
article - de la Revue archéologique (volume de 1849, p. 12) ot V'au-
teur, M. le C! De La Mare, parle d'antiquités d’Announa {ran-
sportees au Musée de ['Algérie. Mais ce dernier étabhssemont, qui
est a Paris, n’a rien de commun avec le notre.

» En 1836, lors de la premiére expédition de Constantine, que
j'ai suivie en qualité de secrétaire du général en chef, M. le ma-=
réchat Clauzel, j'ai copié une trentaine d’inscriptions & Announa,
dont une a é{é insérée par moi, la méme anvée, dans le Moniteur
Algérien, et les autres ont été publiées un pea plus tard dans
mon Algérie historique, piltoresque et monumentale (tome 3°). Celle
qui vous .occupe n'est malheureusement pas du nombre,

» En comparant les copies dé¢ja publiées de vofre dédicace, je
remarque des différences assez notables entre-elles. Ainsi, celle
gue M. De la Mare donnc dans la Revue archéologique n'est pas
exactement semblable & celle qu’il a produite dans I'Exploration
mmtzﬁqur La copie du général Creully, citée dans les Inscwpt:ons
romaines ‘de l'Algérie, de M. Léon Renier, ne concorde pas tout-3-
fait avee'les autres. D’ apres cette dermére, ladite dédicace se¢ - ter-
mine par le nom et les titres de celui qui 'a faite et qui serait
Publius Valerius Antoninus, procurateur de I’annone sacrée, (V. le
n° 2577.)

» Jai surtout confiance dans la copie du général Creully, dont
on connait les remarquables aplitudes épigraphiques Je crois donc
que pour arriver 4 un commentaire salisfaisant de la dédicace
en question, il faut s’appuyer sur son texte, développé par le
savant M. Léon Renier. ¥en fais ici la remarque, parce que je ne
le vois pas mentionné dans la lettre que vous m’avez écrite. Je

crois que — si vous ne le connaissez déja— il pourra modlﬁer votre
point de vue. »

Pour tous les articles non signés,
Le Président,
A. BERBRUGGER,

Alger. <-- Typ. Bastipr.




