
Société et économie dans le Bas Comtat 

et la moyenne Durance à la fin de l'Ancien Régime 

On sc propose ici lin état actuel ùes recherc hes sur une question bien 
attirante. ConUllcnt s'est mis cn place l'actuel paysage, et l'actuelle société, 
cette agriculture précise et celle petite exp loilation, qui paraissent aujour­
d'hui des traits quasi intangibles de ]a société vauclusienne? L'enquête sera 
menée à la fois pour d es raisons de SO urces et pour la commodité et l'unité 
du propos, dans une aire qui couvre la zone des plaines, du Comtal à ]a 
partie de l'ancienne viguerie d'Apt comprise entre Luberon et Durance. 

La méthode régressive, qui permel bien souvent de partir du connu 
pour aller à l' inconnu, s'imposera en l'occurrence : nOlis disposons pour 
Je Vaucluse du premier XIXe siècle d'un certain nombre d 'ouvrages soit ùe 
l'époque (la staListique de Pazzis, assez bon exemple de statistique d'époque 
impériale), soit franchement con temporains: e l sans a ller jusqu'à rappeler 
la thèse de Pierre George, Les plaines du Bas-Rhône, cependant encore 
précieuse pour J'hi storien de l'époque moderne, je citerai deux titres, à 
mon avis essentiels pour une première introduction au problème : la thèse, 
et singulièrement la thèse secondaire de Philippe Vigier, Essai sur la 
répartition de la propriété foncière dans la région alpine (Paris, 1963) qui, 
avec quelque annexionnisDlc dont nous nous félicitons, inclut le Vaucluse 
dans son aire de prospection, et le mémoire dirigé en 1957 par M. Pierre 
Guiral, iInprimé depuis, dû à Mmo Paulette Seignour, sur La vie écono­
mique du Vaucluse de 1815 à 1848. Là où Madame Seignour nous livre une 
description économique, sociale et démographique nourrie des s tatis tiques 
et des descriptions de l'époque, Philippe Vigier qui a dépouillé très large­
ment l'ancien cadastre "napoléonnien" apporte un état des structures 
agraires au début du XIXI' siècle. 
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L' IIll e l l'a utre nous d éc rÎ\'cnl uOlle un e s itua tion de tra nsition, intcl'­

IIl t'diuirc entre le Vauc lu se moderne, celui d e P ierre George cL de Claud e 
Mes li a nd, eL l'a nci enne société qu e nOli S a ll ons tenler de présenter : 
(,.' onlÎnuil é ou mut a ti on, précocité du façonnemen t el d c la mi se en place 
de nOll \'c ll es s truc tures? Aula nt dc problèmes qllc l'on peut mieu x formul er 
il pnrtir de cet é tal termina l. 

N OLI S ne di sposons pas, p OUf les sociétés d'An cien Hégim e. d'approches 
synlhl· tiques comparables : m a is n O li s ne ma nqu ons pas de sou rces et un 
cerlain nombre d'études pon ctu ell es n OLIs a ident déj à à présenter non un 
bila n dt;finitif, ma is un é la l de recherches. Les sources sont ce lles dcs 
cadastres, prove nçaux et comtadin s, SOllvent encore abond ants en ma irie, 
susceptibl es a ussi d'ê tre com p létés pOli r la fin d u XVIII ~ s iècle par les sources 
fonc ières d'époq ue révo lutionnaire : contribution fon cière ou m obilière, 
l:t3t s de sections de 1791 , déno mbrem ents a ussi et l'on dispose, d es 
dénombrem ents comtaùins du XV III" sièc le au x dénombrement s réyoluLi on­
n a ires de l'an Il et IV d'une a mpl e m oisson virtuell e, en cours d 'élude 
dl' jà en ce qui conce rn e ce lle d erniè re source , Si l'on y join t, ce «IIi va 
sans di re, m a is miellx encore en le di sant, l'a pport cons tant des fond s 
eomll1uua u x, regis tres d e d élibérations ou regis tres puroiss ia ll x, il a ppa ra ît 
hi en <I"e les éléments sont réunis p O lll' d es étuùes m on ographiques fouill (>cs. 
Puis la période pl'és ta Us ti<Jue du XVIl I ~ siècle fini ssant n Oli S ofl're elle a ussi 
ùes possibilités d'approch es plus synthétiques : e t pa rmi d 'autres, nous 
signalerons pa l' exempl e l'apport très rich e du d ictionnai re ùe la Provence 
el du Comt a t, dû a u m édecin Achard, publié en 1787, d ont les donn ées 
mises en l'iches ct expl oit i'es r écemmen t par le Centre d'étude des soc iétés 
lIIédilel'l'un éennes fourni ssent une mi ne de renseignem en ts, 

Oil cn somnles-nous d e l'exploita tion de ces rich esses ? .J usqu'aux 
dernièrcs d écen nies, on ne disposa it qu e de rar es monographies de terroirs, 
précieuses cependant m ais isolées, a in si S lIl' 1'Isle-sur-Sor gue el Châ teau­
ncuf-Ca lcel'ni er . Un intérê t croissa nt se porte a uj ourd'hui S UI' ces cOlllmu­
nautés, et pa rmi les trava ux récents, j e r éserverai une place qui n 'cst pas 
mincure, à l' int éressa nte mon ogra phie du chercheur a m éricain Thom as 
Sheppa l'd : IJourmarin in the eigth eenth centu ry, Là nia son com patrio te 
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Lawrence ' Vylie avai t tenté, so us le titre Village in Vaucluse une très 
suggestive a na lyse, spectacle d'une société villageoise - en l'occurrence 
Roussillon - Th. Sheppard, qui n 'es t point le seu l dans son cas, a tenté 
de tra nsposer celte ambition au XVIII· siècle, pour une cellule de vie 
collective comparable el pOlir un r ésult a t fort intéressant. 

Ce dont j e voudrais faire état en premier, dans la mesure où ils sont 
encore inédits, c 'est de l'en semble des trava ux que j'ai été amené à diriger 
SO II S form e de mémoires de ma itrise, et dont la li ste actuell e comnlence à 
être fournie : les presenter d'un mot sera nou s introduire à la probléma. 
tique qui va sous-tendre Je bilan des résulta ts qu e nous tenterons ensuite 
d'en tirer . Les monographies de structures agraires ct de sociétés rurales 
au XVIII " siècle commencent à être, sinon très nombreuses, du nloins 
suffisan tes pour donner une vision diversifiée a ux ouvrages que je 
viens de citer sur Châteauneuf, l'Isle ou Lourmarin, les Dlémoires soutenus 
à Aix permetlent d'ajouter Aubignan, traite par M. Lombardi, Carpentras 
par M. Frizet, Mirabeau et Bea unlont par Mlle Moubaud, Pernes par 
M"· Bressy, Pertuis par M. Combes, La T our d'Aigu es par M .... Lezaud. 
Je lue suis nloi-même livré dans le cadre d'études "sadiennes", à unc 
monographie du village de Lacoste. Au talaI, on le voit, une dizaine de 
monographies urbaines ou villageoises concentrées, par le hasard qui en 
l'occurencc fait bien les choses, pou r l'essentiel dans celte zone sinon de 
la plaine st r icto sensu, du moins du ba s·pays qui nous intéresse aujourd'hui. 
Ce qui ne veut pas dire bien sûr, qu ' il ne nOlis fa udra point, dans de 
procha ines ca mpagnes, nous intéresser de plus p rès à la région d'Apt, 
conUllC a u Ha ut-Comtal, de Vaison à Sault, aujourd'hui délaissés par nos 
é tudes. 

Les monographi es autorisent seules l'étude en profondeur du terroir, 
de ses productions et techniques d'exploitation, comme de la société qui 
y vit. Ma is ce piquetage inévitablement discontinu ri sque de m asquer des 
r éalités plus amples, ct c'est en vertu de celte considération que nous 
avons entrepris ou fait entreprendre des rech erch es moins fouillées peut· 
être, mais plus ampl ement taillées, à partir de sou rces différentes. Ainsi 
une importante recherche, en forme de mémoire collectif, a été menée par 
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.l\flJ,,:s Dcvèze e l Escoda sur le résea u urbain-villageois des canlons compris 

en tre Luberon et Durance (Cadenet ct Pertuis) d 'après les recensem ent s 
de J'an II el IV. Si l'on ajoute qll e da ns un domain e difTercnt ma is proch e. 
celui (le la c lillure populaire. cell e même zone a fail l'objel d'un cxcc ll <> nl 
travail d e M U. Sanchez sur )'ulpha béli sation H U XVIII ~ siècle d 'a près le 
comptage des s igna tures da ns les f('gistres paroiss ia u x, n Oli s di sposons 
ici d'une convel'gence d e recherches s ur lin sit e qui s'l'clain'nl d se 
complèlen!. 

Au nivea u d'un survol, plus large encore, le tra ih'men t d es données 
du dictionnaire d 'AchHrd, act uell em ent en cuurs, n Olis a four ni d ('j i\ les 
éli'Jllcnt s d'ulle é lude récemment présentée en 1 H73 a u coll oqu e de Sena nqu c 
so us l'égide de l' Instilut ùe recherch es m édit en anéenn es, sous le thè me 
"Vill es, bourgs, villages au XVIII · siècle", é lud e plus large lI1ais olt la 
régi on qui nous intéresse a ffirm e son origina lit (~ . 

Ce n e sont là encore qu'approches s tru cturell es, S UI' un XVIII " si ècle, 
on le "o it, largem ent ta ill é : m a is la probl éma tiqu e annoncée n Oli S incite 
à n OliS pen ch er sur ce qui bouge da ns ces socié tés : et c'est ce qlli a l'té 
entrepri s ùa ns le cadre des éludes qlli ont porlé s ll r ln Hévolulion fra nça is(' . 

...... c mémoire de M. Lombard i sur les tro ubles agra ires de 17H2, da ns 
le Va uclu se et dans la Drôme, éclaire les affrontemen ts de clnsses fort 
vifs d ont cette région d e contac t de la petite et de la grande propr il~ t é , 

comme n Oli S le "crrons, a été alors le théà lre. T out r éccmment. une enquêt e 
fort remarqua bl e a été nlen éc à bit'n pal' MII ~ Pey ra rd su r la spécu la tion 
sur les biens nationaux en Va uclu se sous la Hévollition fran çaise, thèm e 
qui ya bien a u-d elà d es prom esses d'un titre appa remm ent a n ecdotique, 
pui squ ' il amène, par l'inyentai re des propriétaires nohles ou ecelésiastiqucs 
d épossédés, à un tabl eau de la grande propriété révolutionna ire, conU11e 
il introduit à m esurer la pl ace qui a pu être celle de la Révolution fra nç.a ise 
dans lc tra nsfert ùes bi ens global , ou en t ermes de m orcellemcnt 
commen cé. 

Sur la base de ces étud es, nou s pouvons présenter un é tal de la 
'I ll cs tion, très provisoire sans doute, m ais qui fait le point de ce «ne nous 
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savons de nouveau sur l'économ ie agri cole ct les s truct ures agraires, les 
structures socia les, la dénlogl'aphic. comme s1Ir l'importance du tournant 
Cfu'a représenté la Révo lution française. 

I. E CONOM IE AGlUCOLE DU BAS-COMTAT ET DE LA :MOYENNE D URANCE. 

a ) R éparti/ion du sol el s tructure agraire. 

C'est d'après les caùas tres e t les documents fonciers d'époque révolu­
ti onnaire qu e celt e approche a pu ê tre menée pOlir la dizaine de comlllU­
naul és é tudiées. Elle perm et d'apport er quelques précisions sur la 
répartition et la taille de la propri été, et sa ventilation sociale, On !)oit 
recourir à d'autres sources pOLIr aborder le problème de l'exploitation du 
sol, qui corrige ou nu ance les données précédentes. 

Le trait le plus frappant dans la répa rtition des propriétés suivant' 
leur taill e et le nombre des possesseurs, tel qu'il apparaît d'après le tableau 
que nous en avons dressé, est que dans la maj orité des cas les terroirs que 
no us considérons font unc place plus hnportante sans doute à une petite 
proprié té très morcelée, lnais conserven t une importance considérable à 
ce qu e l'on peul considérer comme un c grande. voire très grande propriété. 
Importa nce des petit s, voire très pelit s propriétaires? A L'Isle-sur-Sorgue 
comme à Aubignan, plus de 90 % des possédants-bien le sont de moins 
de 5 hecta res ; et S UI' 7 terl'Qirs pOlir lesquels le comptage a été fait, il 
ne se présente qu"un cas où ces petits proprié taires soient moins de 70 % 
au total. Mais si leur nombre est grand. leur importance est relativenlcnt 
médiocre : ils disposent du quart ou li ers de la superfi cie totale. 

«loins de 5 ha 5 à 25 ha 25 à 50 ha plus de 50 ha 
Nb. Superf. Nb. Supcrf. Nb. Supcrf. Nb. Superf. 

Châteauneuf 7t 24 19 30 10 45 
L'Isle-sur-Sorgue 94 35 3 15 2 16 1 34 
Lacoste 73 32 24 50 2 14 < 1 7 
Mirabeau 56 4 > 30 
La Tour.d'Aigues 87 35 10 20 1,4 12 1,4 33 

moins deS ha 5 à 20 ha 20 à 80 ha plus de 80 ha 
Nb. Superf. Nb, Superf. Nb. Superf. Nb. Superf. 

Pernes . .. .. . . ... . .. . . . .. 83 26 12 17 4,8 24 0,5 11,5 
Aubignan 91 8 1 0 
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A l'autre bout de l'éch ell e, la propriété de plus de 20 à 25 ha, cc 'lui 
cst loca. lement ulle grande proprié té, tient ulle pl ace importante. non pa f 
le nombre ùes domaines, mais par la par t qu ' ils ti ennent dans le lerroir . 
p lu s d e 35 % ct jus'Iu'à 50 % dans les trois loca lit és comtadin es su ivies 
(Pernes, L ' Isle, Châlc3uncuf), 45 % encore à La Toul" d'Aigues ; seul le 
village ùu Luberon qu'cst Lacos te réservant à celle gra nde propri(' Ll' la 
proportion rela ti\'ement médiocre pal' compara ison de «uelque 21 % 
des terres. 

Dans son ensembl e. ce consta t n'cst pas fait pOlif n O LI s surprendre 
Jans la cart ogl'aphie continu e qu'cn livre, dans la première parUe tlu 
XIX" siècle, P. Vigier, la partie du Vaucluse à laqu ell e appartiennent la 
plup3rt des cOllullunaulés suivies. sc range dan s le type que l'aut eur a 
c.léllolllm(~ "Donzère" par référence à sa grille d e communes types, et qui 
se caraclt'rise par celte mise en contact d'une petite paysa nnerie nombre use 
cl d'un e grande propriét é importa nt e. On peut même retrouver sur sa 
eart e 1('8 nuances auxquelles nos sondages obéissent : avec Lacoste, village 
du Luberon se rencontrerait Ic type "Bourùea ux" qui la isse une pa rt 
s(:nsibl em ent plus importante, et somme toute prédominante, à la m oyenne 
propriété (50 % du terroir aux pl'O(lriétaires d e 5 à 25 h ectares). 

Peul-on extrapoler à partir de ces quelques donn ées '? On pcul au 
moins tirer un certain nombre de suggestions précises du m ém oire d e 
Mn~ Peyral'd sur la ven le d es biens nationaux en Vaucluse les cartes 
'Iu'elie a dressées des grosses ventes (biens de plus de 20.000 livres) 
d élimÎlent assez nellement la zone de la grande propri été : ùepuis le n ord 
ùe l'actuel d épar tement (Boll ène, Mondragon. Seri gnan, Tra vaillon, Cairan­
ncs, Piolenc ct jusqu'à Orange), puis jusqu'à Avignon en paSs3nt par 
C:Hlcrollssc, Courthezon ou Védène. A l'es t, celle aire en globe la région 
de Carpentras : Monteux, Pernes, Loriol, Blauvac; au sud, à part Avi gnon 
ct son terroir, ell e inùiyiduaHse des centres tels que L' Is le. J onqu er ettes, 
Call1ilonl , Cavaillon et Robion . Ainsi se dé limite assez strictement par la 
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plaine du Com ta t, le Vaucluse des grandes propriétés vendues en biens 
nationaux. Le di strict d'Apt et plus encore la région de Sault apparaissent 
su r cetle carte comme des bla ncs quasi absolus, à quelques tach ", près 
(Saint-Sa turnin, Gargas). 

Il n'est pas imprudent, sans doute, même en faisant la part de 
J'événementiel révolutionnaire (poids plus ou nloins grand de l'énügration 
suivant les sites), de nous fi er aux suggestions de celle carte pour conclure 
sur la physionomie d'une zone où la grand e propriété garde à côté d'une 
propriété déjà très morcelée des positions solides. Est-ce à dire qu'cll es 
ne soient pas ébréchées au XVIII ' siècle? La carte proposée par P . Vigier 
près d'lm sièclc plus tard SUggèl'C qu elqu es "clairi èrcs" dans le morcelle­
nIent des terres, ct singuli èrement en Bas-COlutat, entre Avi gnon, Cavaillon 
et L'Isle, comme à l'est de Carpentras clans la région de Mormoiron : 
aires de peti te propriété émietlée prédominante du type "la Frette" dans 
son codage. Nous n'en avons pas rencontré l'équivalent dans nos sondages, 
il est vrai discontinu s, mais nOLIS en conn aissons au XVIII ' des exemples, 
sur l'au tre rive de la Durance (ainsi Graveson). 

Si le nlouvcment d'émieLLemenL a commencé, c'est en tous cas de 
façon encore naissante dans les sitcs com tadins que nous s uivons, ou du 
moins sans qu'il ébrèche encore les positions de la grande propriété. Au 
nombre global des propriétaires, il ne semble pas qu'il y ai t de grandes 
nlodifications, et avcc toutes les précautions requises nOli S serions tentés 
d'extrapoler à partir des chiffres de possédant-biens que nous propose 
le vi llage de Lacoste. 

1735 

Nombre de propriétaires 142 

Nom bre d'habitants 

1765 1791-95 

432 

150 

542 

1830 

232 

633 

Le mouvem ent de la propriété ne suit les inci ta tions de la démographie 
qu'à partir de la Révolution. 
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Telle considération amène à poser le problème des non-propriétaires 
el de leur part dans la pop ulati on agricole. Toujours à Lacoste, on peut 
eSlimer, a u début de la Hévolution, que seuls 12 % des "ménagers" et 
25 % des travailleurs de lerre sont totalement dépourvus de biens. Il est 
plus délicat d'extrapoler sur ce point à partir d'un cas qui n'est pas 
pleinement typique, mais on doit retenir la suggestion pour ce qu'elle 
vaut : relal ive rarelé d'un salariat totalement dépourvu de propriété, le 
sla lut du travaillem par ailleurs propriétaire parcellaire prévalant dans 
les 3/4 des cas à peu près. 

Pour clore sur celle rubrique, on doi t poser la question des terres 
non appropriées, en l'occurrence les conUllunaux. Dans le Bas-Comtat, 
comme dans la moyenne Durance, leur place semble bien être limitée : le 
terroir semi nlontagneux de Lacoste, pOlif moitié dans le Luberon, donnant 
avec 34 % de terres en communa ux un maxhnum sans doute qui ne se 
renconlre pas dans la plaine : à Lourmarin, selon Sheppard, leur place 
est infime (0,06 %) ; à Pernes, ils représenlent cependant 10 % du terroir. 
Dans beaucoup ùe cas, pomme ùe discorde en tre seigneurs et conlmunautés, 
le sort de la "montagne" a bien souven t été réglé déjà à la fin du XVIII' 

Ol! nous nous plaçons au profit de l'un ou l'au tre des protagonistes. 

Ce 'lui a jusqu'alors été présenté en lermes de dimensions de la 
propriété, impose, on s'en doule, une personnalisation des rôles, sous fornle 
d'ulle ventilation de la part des terres <fui revient aux paysans, aux nobles 
ct privilégiés. comme aux bourgeois. 

Le tableau que nous présen tons dc cette répartition ponr la dizaine 
de communautés suivies appelle quelques commentaires. 

Par référence à l'ensemble voisin de la Provence, la part des privilégiés 
semble relaLivement considérable dans le Bas-Comtat: sur 5 communautés 
'lui s'y trollvent le score le plus bas (A ubignan) est de 30 % du terroir 
(1,7 clergé, 28,3 noblesse) mais on rencontre 40 % dans deux sites : 
Carpentras (38 % soit 10 + 28 %) et Pernes (2,6 + 38,2) et autour de 
50 % dans deux autres : Châteauneuf-du-Pape (48 % soit 9,4 + 38,6) 
cl L' Isle-sur-Sorgue (48 % soit 14 + 34 %). En Luberon et dans la 
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moyenne Dura nce, cett e implantation apparait sensiblement plus restreinte 
évoluant de moins de 5 % (La-Tour-d 'Aigues 4,4 %) à 20 % (Mirabea u). 
en passant par des scores int ermédiaires de 6 % (Lacoste), 1:1 % (Lourma­
rin), 16 % (Perluis). Pellt-on ext rapoler à partir rle ces sites '1 Le cas 
de la moyenne Durance peut n Oli s rcndre prudents, oit n Oli s connaissons 
dans d'autres communautés voisines de très forles présences nobiliaires 
(les Bruny pelitement représent és à La-Tour-d'Aigues possèdent la moitié 
du tenoir voisin de La-Molte-d'Aigucs. Et l'on peul songer aussi aux 
Forbin à Villelalll'e). 

Toutefois, ce qui peut nous confort er dans notre appréciation gcncralc 
est la cartographi e des ventes de biens nati onaux dans le Vauc luse, déjà 
publiée (A lias historique de la Pro/Jen ce) d'après les relevés de CI. Mesli and, 
affinée par les recherches de Mil . Pcyrard. Les biens des privilégiés, pl'esque 
absent s o u totalement absents dans la pad ie nord-est du département 
(Hau t-Comtat et région de Sault) sont lrès inéga lement implantés dans 
le bassin d'Apt, le Luberon et la moyenne Dnrance, présentant le tableall 
contrasté d'une nlajorilé de communautés ail leur part est infime et de 
'1uel'l"es secteurs où elle peut être relativemenl très forte. Les plus fortes 
implant ations contin Il es se r encontren t dans la plaine du Comlal, de 
Cavai llon à Bollène, avec certai ns sites où les taux sont parti culièrement 
élevés: autour de L']s]e-sur-Sorgue, de Carpentras, de Beaumes-cIe-Venise, 
ou de Vaison. Les cartes de Mue Peyrard permettent de nuancer le tabl eau 
en distin guant entre les deux responsables virtuels : noblesse ou clergé. 
C'est très nett ement dans le Bas-Comtal 'lue se concentre la grand e propriété 
du clergé autour de certain s centres : Avignon, Caumont, Cavaillon , L' Isle, 
Pernes, Carpentras, Orange, Caderousse, Bollène. Par contraste, la grande 
propriété ecclésiastique est qu asi complètement absente du Haut-Comta t 
comme de la vigucrie cl'Apt. La carte ici confirme les données ponctu elles 
de nos monographies. Cel1 es-ci, en effet attribu ent au clergé dan s les sitcs 
dn Comtat un pourcentage sensiblement supéri eur à ce qu'on rencontre 
dans la Provence voisine (except ion faite du pays d'Arl es) et 'lui se silll e 
autour - ou au-dessous de 5 à 6 % ; c'est d'ordres de grandeur de 10 
à 15 % que l'on traite généralemen t ici , de Carpentras à L'Isle ou à 
Châteauneuf. Au contra ire, dans la moye nn e Durance, les onlres de 



COMTAT A LA FIN DE L'ANCIEN RÉGIME 325 

grandeur sont bien souvent infimes. Au con traire, la carte de Mil" Peyral'd 
témoigne que la grande propriété nobiliaire, ponr se trouver égalem (;nl en 
majorité dans le Bas-Comtat, n 'est pas totalement inconnuc, il s'cn faut, 
dans le district d'Apt. 

La propriété privilégiée n'est pas la seu le 'lui limite le faire-va loir 
paysan: une place non négligeable doit être faite à ce 'lue nous appell erons 
la propriété " bourgeoise". Dans 9 cas sur 10, sa part est supérieure à 
10 % du terroir; en Bas-Comtat elle semble être généralement du 1/6' , 
15 % plus ou n10ins d es terres; dans la moyenne Durance, elle peut 
s'élever sensiblement plus haut; c'est plus du tiers des terres 'lue détien­
nent les bourgeois el gens de professions libérales à Lourmarin (35 %) 

ou à La-Tour-d'Aigues (37,5 %) ,20 % encore à Pertuis. Si on leut' adjoint, 
p eut-être un peu ar tificiellem ent les artisans de vil lage - qui ne sont 
point agriculteurs, mais souvent fonL valoir par eux-mêmes - le pourcen­
tage cumulé peut s'élever à des records de l'ordre de 46 % à Lourmarin, 
43 % à La-Tour-d'Aigues. lei le rival du paysan serait plus encore un 
roturier "bourgeois" que le noble ou l'abbaye. On notera d'ailleurs que là 
oil la propriété nobiliaire est relativement écrasante, l'implantation bour­
geoise est co mprhuée et discrète, et inversement. La rivalilé se plar:e 
aussi en lre bourgeois el noble: et le contrasle précédemment relevé entre 
Bas-Comtat et moyenne Durance en est la traduction géographique. Mais 
l1ne antre question se pose, qui esL de l'ambiguilé du lerme de " bourgeoisie". 
Il semble légitinle d'y englober les "bourgeois" auto-définis, vivant noble­
nlent, les notables du bourg (notaires, médecins, procureurs) comnle les 
négociants, le cas des artisans devant être disjoint. Mais la distinction 
moyenne est sans doute entre bourgeoisie locale et bourgeoisie allogène, 
en tendons cell e, de plus haute volée bien souvent, des villes voisines, et 
parfois lnême éloignée, trad uction de la colonisation du terroir par les 
milieux urbains. Là Oll la distinction a pu être faile, il semble bien que 
dans la plaine du Comtat, la bourgeoisie exlérieure l'emporte sur les 
notables du bourg : 13 % contre <1 % à Aubignan, 9 % contre 8 % à 
Cbâteauneuf-du-Pape. Le problème de l'aire d'influence de certains milieux 
urbains (Carpentras ou Avignon) devrait être posé; notre piquetage est 
trop discontinu pour que nous puissions le t rai ter ici, mais nous le retrou-
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sous la Hr\'oluti on. Cc (Jui res te d 'ores el déjà frappa nt, es t la 
place qu e la moyen ne Dura nce, en dehors sans d oute de ces a ires d 'impla n­
tali on, cl très in égalem ent touchée pa r celle d ' Ai x-cn-Pro\'ence, r ést,l'\'c 

au x bourgeois ies propremen t loca les : à La-Tour-d'Aigues, la bou rgeois ie 
" forai ne" n'cnlèn~ quc 1 % des terres cont re 3û % a ux bourgeois loca u x, 
à Lourmarin cc sont les "Messie urs" du bourg, com me plus médiocrem ent 
à Lacos te (respect ivement 1 ct 17 % ) qui l'emportent sans con currc llce . 

T clle l'l'ma rque n OliS introdui sant, sa ns trop a nti ciper en core. à la 
confirma tioll tIe la vH a lilé de ces mi cro-bourgeois ies de hOll l'gs cL de 
pcl ilt's vill es dont on eOllnait "import a nce depui s les élud es d e Mallrict~ 

Aglilh on S UI· Ic village urba in p rovcnça l. 

Hes le la I)ropri élt' paysanne, q u' il s'agisse des paysans du li eu 0 11 des 
" fo l'ai ns" (' \~s l ·ù-dire des paysa ns d es terroirs \'ois in s gé néral em ent. On 
pt'ut . dans le ta blea u <fu e nous avo ns dressé, leur ad joindre _ . ma is uvee 
precautions - !a pa rt q ui re\'icn l a ux co mmun a u x, cc sectcur non appropr ié 
dont il s ont la di sposi tion . commc sans doule, une pa rt n on n égligeable 
de ce qui revi cnt aux " ind étermin és" el parmi eu x a u x ' \ ·cu\·es" . Le tahlea u 
ic i fait appara il re 11 11 contras te cert a in en tre Bas-Co mt a t d'iln e pa rt , Lube­
r Oll et m oyenn e Durance de l'autre. 

Duns le prcmier ensemble, la part paysa nn e esl ('onslam mcn l infé ri eure 
à la moiti é des terres, tourn ant autour de 40 à 45 % da ns trois cas sur 
cinq. s'abaissan t à 32 el 33 % à Carpentra s e l. Ch :Heauneu f-Ca lcernier. Si 
cette faihl csse s'cxpli{IU C sa ns peine à Carpentras. terroir d ' un s ile propre­
ment urha in, Chùtea un euf semble hi en le cas type d' un e eolonisa li on -
nohilia ire c l hourgeoise - Irès fot·le : et rln a le ment le cas de P ernes-lcs­
F ont a ines n'es t pas l rès différe nt. Bas-Com ta t d'un e paysa nneri e tenu c cn 
échec, minorit a ire assez sens iblem en t telle image nous se mbl e dcvoir 
t~ lrc re tenue. Il cn Y3 a u trement da ns la vigueric d'Apt: se ul Lo urmarin 
nc la isse pas :l U X paysans la moiti é ùu revenu foncier (41 0/,, ) , m a is on 
notera ln p lace de l'ar ti sana t d u village qui . d a ns cc hou rg d ' indus tri c 
tex lil e, fa it une purl importante au type mi xte du ti ssera nd-paysan . c t qui 
doit réta blir l' t'<tuilihrc. Aille urs, el m ême à P ertui s, ce ntre u rbai n ccpen­
d a nt, les paysH ll s possèdent p lu s d e la moiti é des biens-fond s fa ibl e 
majorité souvent, ma is qui se précise lorsqu'on monte da ns la " montagne" 
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- entendons en Luberon - pui squ e les paysans d e Lacoste dé ti ennent 
plus des 2/3 des ter res du village. La viguerie d 'Apt est plus conform e 
au m odè le le plus coura nt en Proven ce que )a pl a ine vois ine du Comta t. 

Ces données in évita blem ent sommaires s ur l'a ppropria ti on socia le du 
sol d em a ndent, on s' en d oule, à êt r e corri gées ou nu a n cées pa r la considé­
ration du fa ire-va loir indi rect, c'est-à -dire de l'exploita tion. 

Nos conna issan ces, son t sur ce poi nt plus diffu ses les documents 
fon ciers è tant génér a lenlCnt mu ets, c'est chez les n ola ires, da ns les ba ux à 
ferme et à loyer q ue l'on doit c herch er sa pâ ture, par un relevé d a ns les 
m inutes des ba ux d e "mègerie" et d ' " a rrentem ent" puisq ue c'es t a ins i 
que Je la n gage Inéridiona l désign e les contra ts d e m é tayage d' un e pa rt , d e 
fermage de l'autre. T elle enquê te est à la foi s très enrichissa nte pa r la 
précis ion des cla uses et s tipul a ti ons d e ces ba ux, et r endue délica te pa r la 
diversité des pra tiqu es ou les nu a nccs du vocabulaire : c'est ain si q u'à 
Pernes, Oll le notaria l a été am pl em ent tra ité par Mlle Bressy, le terme d e 
m ègerie n e se rencon tre pas, m a is dan s tout ce qui passe sou s le ternle 
d 'arrentem ents, il semble b ien qu e de n ombreux ba ux à pa rt d e fruit 
figurcnt. Qu oi q u 'il en soit, l'é tud e a pu è tre m enée dan s quelques s ites : 
et l'on peut déj à en ex tra ire qu elques s uggesti on s. 

A Mérind ol qu e non s avons suivi d a ns la seconde moiti é du s iècle, on 
rencontre 70 contra ts d 'arrentem ent pour 30 contrats d e m ègeri e. L a lllège­
ri e plus courte - ba ux d e 4 a ns da ns 80 % des cas - l'a rrentem en t plus 
s ta ble, pui squ c les contra ts y sont supéri eurs à 4 ans dans 60 % des cas, 
mon tant à 6 a ns dans 3 cas s nI' 10. à 9 a ns ùa ns 2 cas su r 10. L a différ en ce 
d es deux systèm es ne s 'exprime pas uniquem ent en tenues d e s ta bili té m a is 
a ussi d e technique agra ire proprem ent dite : l'interdic tion pOlir le méger d e 
"res toubler" c'est-à -dire d e cultiver d eux a ns la m ême ten oe en supprimant 
la j ach è re é lant sans doute l' un d es blocages de ce systèm e cultura l. 
L'équ ilibre rencontré à Mérindol cst assez compa rabl e a ux pra tiques que 
H. Baeh rel a a n a lysées, s ur un e bien plus grande éch elle, dans le cadre 
globa l d e la Provence. On ailner a it savoir d a ns flll clIe m esure on peut 
extrapoler à partir dn cas de Mérindol: d'a utres m onogra phies n ous y au to­
risent. A L a-Tou r -d'Aigues, 2/3 des ba u x sont en arrenlemellt, à Mirabeau 
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ct Beaumont le rapport s'é lève aux 8/4 : c'est ce rapport, 3 baux à ferme 
pOlir 1111 en métayage qui se retrouve à Pertuis, avec celle précision <I"e 
1't~ LlIde d e M. Combes, suivie précisément dans la seconde moiLié du siècle, 
nOlis permet d e sentir tlne évolution neUe : entre 1785 et 1791 , il Y fi moins 
de 1 contrat de mègerie pour 10 contrats d'arrenlemenl. Le système évolue 
donc : on noLe aussi que dans ces sites, la fréquence maximale cst de 
() ans, ct «lie les baux à 9 ans tendent à se répanùre : assouplissement 
il coup SlÎl' d ' un système dont la décourageante précarité était relevée, 
cl Il'anchait même a vec la pratique en Provence voisine. En provisoire 
conclusion, on peut donc dire que si le faire-valoir direcl l'emporte, ct 
secondairement un faire-valoir mixte, les conditions mêmes du faire-valoir 
indirect pèsent assez lourdement sur l'équllibre social d es communautés. 
A Lacoste, on note que la pIns grosse exploilalion , que Je marquis de Sade 
donne à bail à un ménager de Bonnieux, est la ferme seigneuriale à laquelle 
s'adjoint l'exaction des droits seigneuriaux. A Mirabeau et Beaumont, olt 
les Mirabeau ont tenté par voie de défrichement œétablir de nouvelles 
m étairies, c'est par le biais de l'exploitation seigneuriale que subsiste la 
mègerie. Elle donne lieu à la mise en place d'un inlel'll1édiaire, en la 
personne du fermier général du seigneur, qui n'est point son régisseur, 
mais qui se spécialise dans la pel'ceplion des revenus et (les droits en 
nature: c'est un bourgeois de La-Tour-d' Aigues qni. dans le cas présent, 
tient ce rôle. 

Ces quelques donn ées relatives à l'exploitation nous amènent à }l<'lsser 
de la structurc agraire aux masses de cultures ct aux façons culturales. 

b) Cultures et masses de culture - techniques agricoles. 

Connaîtrc l'économie rurale au XVIII e siècle, ou du moins à la fin du 
siècle, peul se faire par plusieurs approches. Il y a hien sùr les données 
des premières slalisliqlles, ainsi celle de Pazzis pour la périodc impériale, 
à partir de laquelle il pcut ètre légitime d'extrapol er régl'cssiycment. Puis 
nous ayons traité Ics données qualitatives el descriptives, mais parfois 
riches du dictionnaire d'Achard pour 1787, qui signale dans plus des 2/ 3 
des COIllllHIIlCS les productions el cultures pratiquées : tout ceci fournit les 
éléments d'un survol qui ne dispense pas d'approfondir loca lement. 
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Il semblerait plus légitime de mener l'enquê te au nivea u des terroirs, 
a partir du dénombremen t des parcell es et de leurs cultures que fournissen t 
cadastres ct étals de sec ti ons : ce qui ne va point, on le verra, sa ns poser 
d'autres problèmes. Enfin les documents notariaux apportent S Ul' certaines 
cultures préciseti des détails que " on ne trou ve pas ailleurs (plans de 
safran dans les inventaires) el sur les façons culturales comme sur l'outil­
lage agraire des détails irremplaçables. 

Que peut-on tirer de ces troi s approches concurrentes ct complémen­
taires ? 

Terres 
labou- Vignes Prés Hermas Divers 
rables 

Lacoste 48 3,5 16 La Montagne 34 

Lourmarin 48 18 8,6 15,9 8,6 

Mi rabeau 69 2,5 1 24 vergers 4,5 

La-Tour-d'Aigues 15 27,5 8,6 vergers 

+34 
Pernes 76 6,6 vergers 8,5 

+ 1,6 

Aubignan 75 8,2 13,5 jardins 0,1 

Répartition des cultures dans quelques terroi rs du Vaucluse au 
XVI II ~ siècle, d'après les cadastres. 

Parlons - au ras du sol - des données des cadaslres el matrices de 
la contribution foncière. Sur la demi-douzaine de terroirs qui constituent 
ici notre échantillon, on relève sans é tonnement, des physionomies diffé­
renIes en fonction des conditions nalurelles. La forêl ou la monlagne occupe 
une part importante du terroir cn Luberon , ou dans les zones boisées de 
la moyenne Durance: 50 % à Lacosle, 24 % encore à Mirabeau . Ai lleurs, 
et surtout en Bas-Conllat, la part des terres vaines ct vagues - que nos 
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doc ulll ent s dé nomment " h erm as" sui \'H nl le tel'llIe })l'oycnçal , es t st' l1 s ihl c­

ment plus l't'duite, Pern es oUra nt lm cas d e culture ll'l'S p oussé ayce () % 
seul em ent d 'hermas. On doit m eUre la fa iblesse d c cett e proporti on en 
l'a pport ayec la pl ace généra lem ent fa ibl e (sa uf da n s la m ontagne) d es 
CO III lI11IlHllI X, place infim e à Pertui s pa r exemple. comm e à Lourm a rin . 
Les doc ument s cadas tra ux venli lenl le J'es te des terrcs en différ entes r ll bri­

qu es te l'I'cs laboura hl es, vign es. p rés arrosahles, Yergers, jardins. Cela 
ne \'1\ pa s, bi en sOl1vent, san s mnhjg lliL t~ : c t tcl te rro ir CO III Ille ('e lui d l' 

P CI'II CS !lr('scntc unc catégorie non négligeable de vigncs planlées dc vergers, 
cc qlli C'o rrcsl'0nd a u x l't'a li tés co ncrètes d e la mi se r ll c ulture. En gl'n éral , 
la part dcs vcrge rs doit se troll ver minorée S U I' ces es tim a ti ons. P renons­
les tout efois pour ce <fu 'e llcs n ous a pportent , quitt e à en critiqu er les 
don nl'cs . l.es terres labo ura bles l'emportent, on s'en dout e, de bea ucoup 
a , 'cc d es pourcentages qui osc ill ent entre m oiti t; (Lacoste, Lo ul'ma rin , Ln­
T our-d'Aigues) a u x :3/ 4 (Pernes ou Auhigna n ) . Ma is )e uI" pa rl peut ê tre 
l'l'dui te pOlir pl usieu rs ra isons : pa l' la pe rs is ta nce d e "inc ult e (l 'h el'Bl ns), 
0 11 par le dé\'eloppem ent déj à poussé des \'Îgn es. C'est a in s i qu'à Lo urma rin 
les vi gnes représent ent 18 % de l'en sembl e, à La -Tour-d'Aigues 27 ,:l <r;,. 
Cc son t là les ta ux les p lu s élevés qu e n Oli s r en contri on s : en Bas-Comtat 

(P l' rn es 0 11 Aubi gna n) la vigne occupe un peu m oin s de 10 % du terroir ... 

La quatriè m e de ces g ra nd<:s r ubriq ucs est tenu e p a r les \' cl'g('rs donl 
on ne précise pa s sO Llvent la na ture, ma is où l'oli\"Ïer doit d om in er devant 
I('s a m a ndi ers el a rhres frui tie r s. A P ern es, il s occupent 8,5 % du terroi r 
plu s l ,G % en vi gnes compl a nt ées d' a rbres : c'es t le ta u x le plu s l, lcvé 

qu e n ous rencon tr ion s, m a is, a ille urs, 5 à 10 % semble u ne norme fr l'­
qu ellte. E nfin les p rl's a rrosahl cs, (lui dans la hi éra rchie foncière ti ennent 
le prcmier ra ng l'a l' leur va leur, r ep résenten t un e qu a ntité pa r fo is fa ib le. 
mai s localem cnt plu s d éveloppée. pa rticulièremenl da n s la n lOycnne 
Dura nce; p rès d e 10 % à La-Tour-d'Aigues ou à Lourmarin . Il y a ura it 
li e u de présent er , comm e la p lupa r t des m onogra phi es suivies l'ont fa it, 
ln \' cntihlt ion sociale de l' appropria ti on d e ces différent cs catégories d e 
c ultures. On cons la te en généra l, qu e la nobl esse accapa re certa in cs cat é­
gor ies slq ec ti vement (1(;'s bois) m a is a pOli r le reste un e palett e p lus rich e 
0 11 plu s n ilori sée da ns l'en sembl e <lu e ce ll e des paysans : di sput ant :lU X 
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bourgeois une pl ace p répondérante, parfois d e fa çon écrasante dans la 
possession des pres a rrosables el ùes vignes, La proprié té paysann e est 
m o ins riche. faisan t plus de parl à l' inc liite. aux h ermas. m ais eHe tém oigne 
ch ez les exploitants même modes tes d'un souci constan t ù'associer cependa nt 
des cultures dÎ\'ersifi ées : il n 'est guère ùe ménager qui n e possèùe quelqu es 
"i gnes outre les te l'l'eS arrosables, m êm e s'il accèùe for l peu à la possess ion 
d es prés arrosables . 

Celt e ven tila tion globa le es t à la fois uti le - ell e a ttire notre attention 
s ur l'importance, déj à, de la vign e el ù es vergers -. et sa ns doute insati s­
fa isante. Mêm e si J'on s ignale pal' exem pl e les chènevières da ns un certa in 
n ombre ùe cadastres, nous ne pouvons pas accéder à la diversité d es cu ltu­
res pra tiquées sur des terres labo ura bles . 11 n OLI S faut pOlll' cela consulter 
les baux chez le n ota ire, souvent très précis SUI' les façons cu ltura les, 
comBl e nOliS pouvons a ussi - ce q ui sembl era pe ul-être Jégitime dans le 
cadrc du su rvol syn th étiq ue qu e n ous opérons - nOliS conten ter du paysage 
d 'en scmble qu e livrent les so urces s ta tis tiqu es imprimées fin de siècle, 
s ta ti s tiqu cs de Pazzis 0 11 dictionnaire d 'Achard . 

La ca rtographie qu e nous avons réa li sée des indications fournies pal' 
le dictionnaire d 'Achard n e peut qu e livrer un tabl ea u semi-impressionni s te. 
Il est cependa nt d éj à assez sugges tif d es diITéren cia li ons r égionales à 
l'intérieur du paysage de ce qui correspond a u Vaucluse actu el. En survol 
global, on sera frappé sans doute de l'éviden le réa lité d'un e polyculture 
très générale associant en tous li eux des cultu res vari ées. La tri ade 111édi­
lerra nécnne lraditionnelle - blé, vigne el o livier - pro uve son existen ce 
dans toute la région . Des nuances toulefois apparaissent. Si le Bas-Conttnt 
est riche en grai ns, et J'on précise qu 'il s'agit de from ent, c'est a u sein 
d'une n ébule use d e productions très diversifiées : l' importancc d es grains 
s'acccnt ue lor squ'on va vers l'est, quittant la plaine pOUl' le plateau ; des 
lerroirs comme Bedoin, Villes, Bla uvac, Methalnis sont s ignalés sous ce 
rapport. de m ême qu e la vigueri e d'Apl réserve L1ne place plus importante 
«ue le Comtat à ce ll e production de base. C'est dans le Lubcron (Blioux, 
Saint-Pantaléon), comme, au nord-est, a u nord de Vaison puis dans la 
région de Sa ult , que l'on voit les blés céder la place au seigle, mieux adapté 
à ces sols eomme à ces climats : mais la coexistence du bl é e t du seigle 
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eom m cncc a u r evers du platea u d e Vauc lu se, a H nord tlu bassi n d'Apl. 
Si I('s gra ins se r en con trent, avec ces nua nces, en tOli S lieux, on s(' l'ail 
tenlé d'en dire autant de la vigne: n otre ca rte la signale ùu n ord a u sud 
du Co mtnl, de Valréas à Cavaillon, comm e ell e lient une place importanle 
dans ln "allée de la moyenne Durance c t le bassin d'Apt. 

Seuls, le Haut-Comtat ct la région de Sault ne lui font pas de place. 

Mais sur la base de ce fonds de carle asscz uniforme, des nuanccs sensibles 
apparaissenl en lermes d'appréciations qualilatives, les bons vins, renolll­
II1l~ S c t pri Sl~S sont signalés, de Has Lea u à BeulIIues-de-Venise ou Cht\lC3u­
ncuf, cc sont les vins du Comtat, entre Vaison et Montfave t. Dans la 
vi gueri e d 'Apl , oia les s ites ùe production sont a uss i nombreux, ocs notations 
non plus loua ngeuses. ma is parfois d éfavorables : a in si à Rou ssillon pa r 
excmple, o il l'on s igna le des vins médi ocres et (lui n e tiennent pas. 

La carte de l'olivier su ggère une implan tati on à la fois éga lem ent très 
gené ra le et en même temps déj à plu s s truc1 ul'ée. La plaine du Hhùne -
de Ln Palud à Avignon - n e semble pas lui r éserver une place très 
important e, et par ai lleu rs les régions de pla tea ux montagne ux du nord-cst 
ne l'accueillent pas : on signale SOn a bsen ce à Sault CQmnle à Moni eux, 
S:lil1t-Trinit ou Aurcl. l\'lais sa vrésence se fa it universelle dans la bande 
int ermédiaire qui de Vai son à Beaumes, Carpentras et P ernes rejoint la 
rive d c la Durance. li est égalem en t omniprésent dans la plaine ùe la 
Dura nce comme dans le bassin d'Apl. 

Là o il nou s voyons apparaître dcs différenciations plus su ggestives, 
c'est au nivea u des cultures et des productions plus spécialisées et souvent 
déjà spécul a tivcs. Pcul-on ran ger sous celle rubriquc les cultures arbustivcs 
d ' une pa rt, ies cultures m a ra îchèrcs de l'au tre ? On s igna lc d es vergers 
prcsqu c partout ct jt:sque sur les h auteurs (Savoillans) mai s en fail les 
grappes les plus continu es se situcnt entre Piol enc et Vaison, puis a u nord 
de Carpentras, d e Bcaumes à Ma la ucènc et Mormoiron, enfin de Pcrnes il 
Cavaillon : aire inlermédi aire que l' implanta tion d e l'olivier n Oli s a appris 
à reconnaître, mais on c il e a ussi nombre ux les verge rs du bassin d 'A pl. 
On précise p urfois la natUl'e des pl a nts: a ma ndiers souyenl, ou ccri scs ou 

figl1 e~ à C::Hl cl'oli sse pal' exemple. 
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Si "des spécialités" se révè len t ainsi déjà dans le domaine des cultures 
arbustives de terroirs que l'on nous décrit parfois (Pernes ou L'Isle) comme 
de véritables vergers, il en va de même a fortiori pour les cultures 
maraîchères. Ici, sans doute, il devient plus difficile, partant d'une source 
descriptive non sys tématique de distin guer ce qui est du domaine de la 
production légumière pour la consommation locale, de ce qui est l'objet 
véritable de spéculation ; mai s l'aire des lég umes renommés est bien celle 
qui, commençant au nord à Piolenc, Serignan et Seguret, conduit, là encore 
en suivant les chemins du Com tal fertile à Beaumes, Pernes puis Cavaillon, 
cependant qu'un e seconde localisation sc dessine entre Lauris et la vallé~ 
d'Aigues, en passant par Cadenet et Ansouis. Cavaillon est justement 
renomnlé : on cite ses productions d'artichauts, de pois e l d'ail ; un marché 
lourné vers l'extérieur existe déjà. Le semis des vergers et des légumes 
nous otTre déjà le fond de carte des sites où nous rencontrons les cultures 
spéc ulatives proprement dites. 

On doi t réserver une place particulière au mûrier e t à l'élevage du 
ver à soie qu'il permet; de toutes ces spéculations, c'est sans doute la plus 
connue. Ici, des grappes d'inlplan tation se dessinent, autorisant une carte 
plus précise : de Va lréas au nord, à Sablet au sud, de Piolenc à Entrechaux, 
la densité paraît exceptionnellement forte dans la partie nord de l'actuel 
département, mais on retrouve aussi la bande Pernes - Cavai Bon - Caumont, 
comme on voit la culture du mûrier attestée dans tout le bassin d'Apt, 
d'Oppède à Villars et dans la moyenne Durance, de Lauris à Pertuis. Le 
nlûl'ier, spéculation sans doute, nIais l'une des plus diffu ses et les plus 
répandues. 

La car te est plus rassemblée, de ce que nous appellerions les plantes 
industrielles : qu'il s'agisse dans ce tableau des années 1780 des spécula­
tions d'hier, ou de celles du jour. .. Dans les productions anciennes, on ne 
voit quasi plus parler des chène,~ères (Beaumont d'Orange) cependant 
rencontrées bien souvent sur les cadastres ; mais peul-être le silence 
n'est-il ici que le reflet d'une pratique trop universelle, dans ses médiocres 
dim ensions, pour être relevée. On parle au passé du tabac, longtemps 
spécu lation fructueuse, jusqu'à ce que l'intervention royale en Comtat fit 
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i!l:t.~ l'din> l'dIe sou rce d 'appl'o\'ÎsÎonn e l11 t'n l d'ullt' acLÎ\'c contrebande; mais 

(1:1 ~;:l1'de, ail nord d 'Ora nge, le sOll\'enir de la pl:lcC «(U'i1 a t enu e à l\'lol'nas 

UII Ù Pio!t'Ilc. Pas enco re du passé, plus toul il t'.lil de ,'an'! nir. la Cil Il U 1'(' 

du s::f l' ::n t's I al [eslre dans d e u x sites assez hien J'(>gI'OUpl'S : Sainl ('-Cé('ill'~ 

Lil g:l nh'-Pan\o l, Sl' rignan ct Ca irann e ail nord -ou es t de "aduel d l~ pal'l(' IlH'nt. 

pu is dans Il'S ('Ollllllllllault"s autour d e Carpentras (Monteil X 011 Ma:wn ), 

Ce." ( <! ;.l:lS ('e!k tlcrnii'I'(' zon e qll e ('on " oit d (' j à HppUl'aitl'c la spl'c ulalion 
(/'::\'('111 .. : la ga rance, s ignalée à :MonLcLlx, à Pernes cl à Chfll (,:'HlI1 cuf-de­

C~lfla g lH' , ù prox im i te· donc de ces paluds oll le P ersan Althen ('Il u illtroduit 

la (,IIIt!:I'~', lJIoins de :30 ans auparavant , comBl e on 1(' rappe ll e sllr les nolil'('s 

v'dl:l!!;l'oisl's , Dans ("c it e (":trIc des produ cli ons s pl'cul a lh'l':oi, la ZOlH' E:oil _ 

la VigUl'riP d'Apt --, ne :oit' portc (las (' IH'Orc prcnell s(' (' ( la localisalion n'sIc 
l'fu'orl' s irielt'llIl'nt limltrc à un c parti e du BH:oi-Co llllu l. 

'J'l' li t, l'arle, <hms :oieS tra iL s gë néra ux . annonce d'assez pr(~s. sans qu 'on 

S'l' Il (q 011 Il:'''. ecll c <flle It's premi ères s tatistiqu e:oi p('l'lIlcll enl de proposer 
l'lus s lïÏcl cm cnl Cil lR1 5 ( Pa zzis), Elle nOlis lai sse S UI' l'impression d'llll 

srctl' UI' Ù la fob uniforme (la trilogie d cs pl'oduciiol1s de hase, r largie 
p t' u t-è tl'l' :tu IIllhicr) el d'un 111OI1«1C en vo ie de divPl's ificalioll pal' la pe rcc..;c 

qu 'y font ce rlains sectenrs, cl cerla ines produc tions. 

Cc hilHIl li la fois naïf cl indi spensable d C\Tait nalul'(,(lcm cnl nous 
jntrodllire Ù lin d~vcloppemcnt sur les lechni(llies agraires el lcs fa çons 
cliltu l'.d rs, Disons qu 'e n l'l'la t ac tu el de la r ech erch e, il n e peut sc rl'duire 
!Ju 'à (l ul'l(l'Il'S notalions inévitabl em ent impressionnistes, Ayant I('s slatis­
!iq:i ..!s du }ll'c llli('l' XIX" sièc le, n Oli S som m es ici n ,;duits bi en sOllvent auX 

Hll'ntions, d 'a ill l' III'S prl-cic lI scs, des SO U l'ces notariales des inYl'nlaires 

<pd JlOllS font p l~ lll~tl'CI' dan s la dem e ure tl'un paysan pOlir expertise r son 
uw ll'l'id, son Irain dc cu lture, ses hèles e l ses sem ences, aux bau x qui 
:dipuh'nl sO lln'nl (l'ès minlltie usement la n a lure ct le calendrier des fat; ons 
cilltul'alrs. Cc que nOli s pouvons en tirer en ,'é tal actuel, es t Il'Op connu 

pl'ut-f'lrr pOlll' qu'on s'y atta rde vraiment : r égion d'assolement bi ennal , 

oi! le: p robl i'mc de J'eng rai s est \' ita l pOlll' les cultures précises, de fa ibl e 
ch (·pt'.'! (rarc l(; des chcvtHl x el d es bovin s - d ominan ce d es m o ul on s, d es 
(,Jl(' S rl d('s JIIul r ls), d 'agric ulture à la m a in où la hou e e l le li ch e t 
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l'emportent, o it l'a ra ire se rencontre du moin s ùa ns nos inventaires paysans, 
a l'exclus ion dc la charrue. Mai s la r évolution de la gara n cc n'a pas encore 
eu li e u qui imposera les labours profond s ct les amples a Li elages . L'agri­
culture expérim enta le, c'est chez Arthur Young qu e l'on peut la rencontrer: 
d a ns la d escription qu ' il esquisse au passage ùu d Oln a inc modèl e d es Brllny 
à La-Tour-d'Aigues. Mais telle image r este ponctuell e, mêlue si l' impression 
d 'ensemble dem eure celle d'une agriculture qui bouge au niveau de la 
pl'odu c lion , les techniqucs sont inclulI1gées. 

II. SOCIÉTÉ ET DÉ MOG HAP HI E (ESSENTIELLEMENT DANS LE MONDE RURAL). 

Les qu clqu cs données qui ont é té rassembl ées sur les structures 
agrai res ct l'économie rurale, n ous conduisenl à un e appr och e plus propre­
ment socia le - en tentative de survol ùes s truc tures et d es r ela tions dans 
leur ensemble; tentative ambiti e use, ou du IHoin s prém aturée, mais pour 
laqu ell e les matéri a ux actuell ement rassemblés permellent déjà quelques 
ouyertures . 

a) Peuplem ent et démographie. 

'l'cli c qu'on pcut la proposer à pa rtir des d én ombrements comtadins 
de 1755, ou pour la partie provençale, des donn ées du diclionnaire d'Expilly, 
la ca rle du pe uplem en t des régions considé rées es t à la fois sans surprise 
- les données ùe basc en sont connues e t publiées de lon guc date - et en 
mê m e temps res tc très s uggestive pal' ses co ntras tes. On y voit fort nette­
ment apparaître les zones de fort peuplem ent - plus de 60 habitants au 
kilom ètre carré, voire plus de 100, qui d e Bollène à Orange, puis continu­
ment de la pl aine de Carpentras à la vallée de la Durance entre Avignon 
et Cavaillon, individuali senl la vi e d e pl'ospérité du Das-Comtat. Un p ôle 
seconùa ire se d essine d e parl el d'aulre du Luberon, dans le bassin d'Apt 
et la m oyenn e Dura nce, entre Apl d'une pa rt et la vallée d'Aigues de l'autre. 

Par con tras te, on individua lise sans pein e les rela tifs d éserts humains 
du h aut pays 'lui, de Saint-Léger aux portes de Vaison, jusqu'à Beaumont­
de-Pertui s sur la Dmance, en passant par le pays de Sault, introduisent 

à un tout a utre monde. 
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1iIm plus de 60 hab km 2 

///// 30 il 60 hab. 

C=l moins de 30 hab. 
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Pour être conn ues de longu e date, ces données n'en amènent pas moins 
à rappeler les lrails essentiels du peupl em ent de la région, que nous rédui­
rons volontairement à deux : un fort degré d'urbanisa tion , nlais d'autre 
part, et sans que cela fasse vraim ent contradiction, une très forte densité 
d'occupalion du sol, qui se lraduit par l'importance et la précocité de la 
dispersion interca laire au terroir. 

Fort degré d'urbani sation ? La statistique, même sommaire ou avpro­
chée que nous pouvons proposer d'après les dénombrements cOlntadin de 
1755 et provençal de 1765, prollve bien qu'ici le village médiocre, entendons 
de moins de 500 habitant s est une réalité minoritaire, comme on peut en 
juger en Com tat, et (nlais dans unc moindre mesure) dans les vigueries 
d'Apt et la région de Sault : 

o 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 + de 6000 

Avignon 22800 
Orange 6925 
CavaiJ10n 8200 

= 16 
Carpentras : 11600 

= 4 
0/0 30 29 19 16 

0/0 50 23 11 15 

A : Comtat; B : Apt et pays de Sault, 

Nous nOliS trouvons bien, suivant le schénla proposé par I\laurice 
Agulhon, dans un monde où )a réalité du bourg urbanisé ou de la petite 
ville sont particu li èrement apparen les, puisque plus de 40 % des agglomé­
rations du Comlat, 26 % encore dans les régions d'Apt et de Sault, dépas­
sent 1.000 habitants; Lau x, au moins dans le Comtat, sensiblelllcnt supé-
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rieur à ce qu e l'on l'encontre m êm e ùans la plus grande partie de .la 
Provence. Mais le vocabulaire socia l vient confirm e r ce (Ille suggèrent les 
chiffres. 

La syn thèse n.;c c llle que nOLIs ~t\'OIlS été a mené à présenter s ur "Villes, 
bourgs. vi llages en P rove nce el en Comtat au XVIII e s iècle" fi utilisé les 
dénominations employées par le di c lionn aire <l'Ach a rd à la fin de l' Ancien 
n égimc pour caracté riser les Ii ell x-d it s présen tés; cc 1'CeOl1l'S a u lest du 
vocahu laire social esl" en l'occurrence éclairant. 

Avec 27 % de "villes" ct de " bourgs" sur J'en sembl e des lie ux-dits, so iL 
12,7 % d e vill es c l 14,2 % de bo urgs, le Com tat présent e l'tin d es taux les 
p lu s (' I('\'(:'s , Cfui n'es l dépassé qlle pal' la région toulonnai se, mais n'cst 
pas même ('ga ré par la Basse-Pl'ovence occid enta le : ces taux sont très 
sensiblement s upéri eul's à la moyen ne pro\·ença le. 16,:l %. décomposahl es 
entre D,2 % cie yillcs el 7,1 % d e bourgs. Compl émentail'ement, on s'expli­
«ue que ]a part des "yi liages" d écla rés tels, soit sensibl ement moindre en 
ComLat CJI1C dans la moycnne provenç.a le : 36 % contl'e 46 % . Mais cette 
s tatislique, <fui pcut para itre naÏ"e fait apparaît re éga lem ent «uc la part 
des écart s cst sensiblement plus forl e en Comtal que dans la moyenn e 
provençale : 21 % contre 7,7 %. C'est meUre en évid ence l'import a n ce des 
bastiùes a il terro ir de ces gros bourgs 011 de ces petit es vi lles enc loses fIlI 

r ($eau si dense. 

Cc phénomène d e dispel'sion au terl'oir comm ence il êt re (, tlldi ô 
certa in es d es monographi es don t nous rendons comp te y ont été aLLen­
li"es. C'est a insi (Iu'on d énombre au terroir de Pernes, H U cadast re de 
] 735, près d'une cent a in e (le "granges", 94 pour être précis; c'es l-à-(li re 
ùe bastides dont plu s de moili é (54) a ppa rtiennen t à des n obles, et un e 
dizaine à d'autres notables roLuriers qui y logent lelll' g ra nge r, les m énagers 
ne possédant pou r leur part qu'une vingtaine d e ces corps d 'exptoitation . 
De notre côté, nOLI s a\'ons pu montrer qu'à Lacoste pour 66 % de demeures 
aLl village, concen trant 62 % de la population, il en es t 34 % a il terroir, 
regroupant 38 % des habitau!s entre " an IV et " an IX. Moitié déjà <les 
ménagers résidenl alors "à leu!' campagne" et 42 % des domestiques 
agl' icoles, cependant qu e le vi ll age concentre les travailleurs d e terre, les 

artisans e l les n ota hles. 
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A ce ni vea u, l'é lude du pe upl em en t dcboll ch e direclclllcnt su r cene 
des s tructures socia les . Ava nt de s 'y en gager toutefoi s, on doit a u m ·)ins 
poser le problèm e des tenda nces et d e l'évo lution d e la dém ogra phi e de 
l'a ire considérée a u XVI II e sièc le. D isons qu e cett e élude res te à cc j ou r 
pou r l'essenti el à fa ire : nOLI s n e di sposons p riS po ur le Comt a L d e l'équ iva­
lent d e ce que nOLI S o ffrent pour la Basse-Pr ovence les co urbes d e la thèse 
d e n. llaehrel, ou les élud es m onogra phiq ues qui y sont ae tllcHcnlcnt 
diri gées pa r M. Terr isse. C'est d 'a utan t plus r egretta bl e qu e les du nnées 
plus sommaires dont nous di sposons la issen t soupçonner , ü l'époque 
mod ern e, un c ex plos ion dém ogra phique exceptionn elle. qui ex pli q ue les 
densités éga lcmen t excepti onn e lles qu e nous rencontrons. C'est dll moins 
ce q ui ressort pOlir la viguerie d'Apt des trava ux d evenu s classiqucs du 
regretté Ed ou a rd Ba ra tier , q ui en fa it l' uil des sites où s 'eluef,tis t re la pl us 
fort e progressio n . Qu ell e place y li en t le XVii [ ~ sièc le s tricto senSl~ ? Snns 
s'en gager généra lem enl d a ns les voies d'un e é lude démogra phi q ue, les 
mo nographies ac lu ell ement utili sa bl es la issent déj à pressenti r q uelques 
données : un accroissem ent soutenu à la fin du XVIII e siècle (sans yo ulcir 
réduire le Va uclu se au microcosm e d e Lacoste, n Oli s rappellerons q n'en t l'~ 

1765 el 1793 la pop ul a tion ùe Lacoste y pa"e de 432 à 532 h abitan ts), des 
taux d e n a ta lité q ui r estent élevés encore qn e, semble-t-iJ , en baisse 2pl'È'S 

1770 Cà Pertui s étudi é pa r M. Combes de 41 % à 35 %), e t localemen t 
d es tra it s originau x qui peuvent peut-ê tre s 'ex pliquer par des conù iti ons 
pa rti c ulières; a in si le ta ux exceptionnell ement élevé de concepti ons prénup~ 
tia les à Lourm arin, commun auté l'éfonuée s uivie pa r Th . Shepp~n1. Cc 
n e sont là qu e pier res d'attent e p our des recherches futures. DIl llloi r;s, 
le travail Inené pO lir les canions de P ertui s et Cad en et pa r l\lllc~ Dcvèze et 
E scoda ù 'après les recensem ents d e l'a n II et d e l'an IV, n ous li vl'e-t-11 
d éj à, en termes dc coupe à l'époque r évolutionnaire, une Inoisson impor~ 

fante d e données : elles on t été à mêm e de d resser les pyra mid es (les figes 
d ' une douzai n e d e commun a utés et la py ramid e d es âges globa le d e la 
r éf,tion considérée. 

L a source q ui les po rta it leur a permi s éga lem ent d'a na lyser al! ni veau 
de la pelite région, les s t r uct u res dc la fam ille suiya n t les 111 tt h (' : '~s 

act uell em ent a pp liqu ées (un e fam ille d e lype tl'ès moderne plli sq:1C les 
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Sociétés urbaines el villageoises en l'an IV dans les cantons de Pertuis el Cadenet 

o 1 

Sr·M:min.d..,·l a·B 11 

Vit rolles [1.3 2.8 3 

89 6,4 1.5 2 

Vaugines 1.3 
Mirabeau 5,8 

1 ... '1 B:'Is.idc·d.:s 
Jourdans 

78,4 

8J 14.1 U 4 
10 1 

65 14 

60,8 [0,383 2S 79 36 96 

82 14 3.1 27 li 47 17 19 

62 46 

18 

71 
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ménages simples représentent 70 % du total conlre 6 % seulemen t aux 
fam ill es élargies el IJloins de 3 % aux ménages mu ltipl es, les solitai res 
représenlant 12,2 % du tOla l). Enfin la mobilité géographique a pu êLre 
suivie à partir de l'indication de l'origine des individu s recensés : l'ouver­
ture sur le monde exlérieur apparaît réell e mais mesurée puisqu'elle 
oscille entre 2 e t 20 % dans Il cas sur 10, la fréquence m axima se lrouvant 
enLre 10 et 15 %. P lus largement, cette éLude menée à l'échelle de la petite 
région a permis d'articuler dans leur tomplémentarité les élélllents du 
réseau urbain - villageois qui la consti tue, en ventilant dans chaq ue conlmu­
nauté les fonctions assumées par l'agglomérati on. el les slatuts socio­
professionnels. 

b ) De la dém ographie il la sociologie. 

Partant de la réa lilé perçue de l'importance du vi llage ou du bourg 
urbani sé, il nOLIS est possible de lenter de pénétrer plus in lilnement les 
s truct ures socia les de cc que l'on peul cons idérer bien souven t comnle de5 
micro-sociétés urbaines. C'est ce qu e, chacune en ce qui la concerne, on l 
tenlé de faire les monographies auxqu elles nous nous sommes référés. 
c'es t ce que, à un échelon un peu plus vaste, l'élude sur la moyenne Durance 
a tenl é de présenter sur un échantillon d'un peu plus de 20 conununaulés, 
conslituant un ensemble cohérent. 

Le tableau tl'ensemble que l'on peut en extraire nous appal'ail bien 
propre à suggérer la struct ure d'enscmble de ces sociétés villageoises 
de la cen taine d'habitants de Sannes ou de Pertuis, aux 3.500 âmes que 
comple Pertuis, les localilés y sonl présenlées par ordre hiérarchique de 
population, et la distinction est faite entre la masse paysanne (nlénagers 
ct travailleurs), les artisans cl détaillants du bourg - l'échoppe et la 
boutique, suivant l'expression consacree - , et le groupe à la fois restreint 
c l composite des "notabtes" qui va des bourgeois vivant "noblement" -
c'est-à-d ire de lcurs l'entes - aux membres des professions libérales 
(notaires, 1l1édecins) et aux négociants locaux. 

Le seuil passe enlre 6 et 700 h abi lant s, qui individ uali se le simple 
village où , de 85 à 97 %, la Irès grande majorilé de la population esl 
paysanne, la place des notables généra lemen t infime, cl la pl'és~nee des 
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métiers l'csl l'cin lf' à till e ga m me sommaire, qui va du boul a nger au maré­
chal-ferrant. Pm~sé cc sc uil , on nlit se m e ttre en place ces socit' ll'S <li\'c .. -
s ifi{Ocs nil, plus ü u m oins, toule la gamme des prefessions artisanales fi gure, 

cl où le groupe des not ables sans être num ériqllemen t très fourni sa llf dan s 
les '\Tuies" villes (Cadenet Olt Per tuis où il atLeinl ou frôle 10 %) sc 

trOll\'e di\'e rs ifi é. Le nombre à la Iimile ne fa isan t rien à l'affaire, mai s 
la présence d ' une profession ~ le médecin, le ou les not a ires, le r ége nt 

d'l'cole - faisant orfi ce de test. Dans ce bourg qui comm ence à 700 hahil:'ll1ts 

t' t garde d 'iden tiqu es s tru c tures jus<lu'à 2.000 ou 2.200 <Îmcs, qllcl {'s t 
('équilibre des g roupes socia ux 1 La part paysanne s'y I"t;dlli~ant à 70 
OLt 80 % d es habitan ts, c'es t p Olir l'essentiel le noyau des m é Li er s de 
l'artisanat, c t secondairem ent le groupe des notab les, ((Iii s'e n trollvc 
l'cnfo rct'. L'autre seuil sc s itu e ici entre 2.000 et 2.500 h a bita nts, avec bien 

s lh, Iou les les nu a nces qu e requiert l'estimation : a"ec lin peu plus d e 
2.000 h a bilanl s, Cadenet es t d (! j à un e 'Ta ie "ill e ; il 2.:WO, La-Tour-d'Aigues 
l'este tin gros bou rg. Mais nous poul'I'ons définir la petile vill e (Pertui s ou 

CadC'net) pal' la part encore plu s limit ée, bien <fu 'e lle l'este conséqu('nte, 
((U'y tienn en t les paysans (autour de 60 %J pa l' le gonflelll ent d es lllt'licrs. 
c t s urt ou t pa r la présence renforcée d ' un groupe no table qui sc div('rsifie 
c t s'enrichit des représenta nts de l'admini s tration d'une part, comme il 
se gonfle de la présc-nce résidentiell e de ln bourgeoisie oish'e voire d e ln 
petit e noblesse qu e le recensem ent de l'an 1V confond sous ln 1'uh1'iqllc 
"pl'0pl'i t' ta ires" : déj à présen ts au bourg, ce ux-ci liennenl ici unc plaec 

non négligeable. 

Ce sch éma, on le voit , nu ance quelqu e peu le modè le proposé par 
Mauri ce Aglilhon, qui fa it p l'édominer la s tructure uniqu c du bou rg 
urbani se" : sans le contl'ed ire d 'a illeurs, mais en introduisan t une hiérarchi­
sation des con dition s à laquell e répond d'a ill eurs la hiérarchie des fondi ons 
urbaines (foires e t m arch és par exem p le dont la présence CHI l'ahsence es t 
un autre "seuil" important). On aimerait savoir si celle expt'l'imcntalion 

a ppliquée à la moyenne Durance est transposable da ns ses rés ult a ts il J'aire 
voisi ne du Bas-Comtal, où ces traits devraient se l'e t l'Oli ver hypertrophiés. 
Les a pports des monographies actllell em en t rédigées sembl cnt y a lltoriser, 
(' Il m cttant l'accenl SUI' cert a in es origin a lit és. ainsi à Pernes-les-Fontaines: 
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dans ce monde comtad in où la nobl esse n'est point groupe ferm é mais 
s'enrichit cOllstaJ\lluenL de l'anobli ssement par la fonction des m embres 
des professions libérales (médeci ns, gens de robe) le pelit monde des 
notabl es s'en trouve plus apparent encore que dans la Provence voisine. 

On peut difficileluent, dans le cadre d'un rapport synlhétique, entrer 
dans le délail d' une sociologie dilTérenci ée. On se contentera de rappeler, 
dans ce qu ' ils ont ùe spécifiques dans la région, les tra its majeurs des 
dHTérents groupes socia ux en jeu. 

Largement majoritaire, le groupe paysan s'articule, comme ailleurs 
en Provence, en tre les m énagers ~ exploitants à part entière ~ et les 
travailleurs de terre - souvent, dans les trois-quart s des cas propriétaires 
parcellaires, mais contraints pour compléter leur revenu de travaill er chez 
autrui. 

Que représente l'une et l'autre réalité? Un tableau dressé d'après les 
données de quelques monographies permet d'apprécier ce que "pèse" en 
ces régions un ménager et un travail1 eur . 

PERNES PERTUIS LA T.-D'AIG. MIRABEAU LACOSTE 

Moy. Mode Moy. Mode Moy Mode Moy. Mode Moy. Mode 

1,2 0,6 2,5 2,5 
Travailleurs 1,5 à 1,5 - 1,8 à 2,5 il 

2,5 1,2 5,4 
2,5 2,5 5 

Ménagers 6,5 à à à 
JO 5 20 10 
1.2 0,6 

Artisans 2,5 à à 
2,5 1,2 2,8 
2,5 2,8 

Bourgeois 10 12 27 
20 
20 

Nobles 39 à - (132) (42) 
80 
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Les trava illeurs, te ls que nOlis les déco uvron s, sont petits propri é ta ires 
p::lI'ce llail'cs d'un peu plu s d'un hectare. Du Bas-Comtal a ux terroirs moins 
morcelés ct moins riches ùe la moyenn e Durance, ou a fo rtiori du 
Luberon, leur propriété m oyenne s'élève sens ibl ement à plus de deux 
hecta res . Ces travailleurs sont généralement concentrés a u bourg. leur 
popul a tion es t, à. J' éch e ll e villageoise, "une des plus renou velées pa r les 
~lpporls ex térieurs. 

De ux différences HYCC les m énagers dont la propriCté moyenne oscille 
('nlre ;) c t un peu moi ns de 10 hecta res : ccux-ci sont général ement du 
pays, sc mariant entre eux, e t pOlir moitié voire plus, ils ont déserté à la 
fin du XVIIl ~ le s ite villageois pour s'établir ail terroir à leur bas tide. C'esl 
chez eux que nobles e t bourgeois l'ecrut ent leurs "grangers" 011 leurs 
" rentiers"; faire valoir J'ex ploita tion bourgeoise 011 seigneuriale est pour 
eux SOl1\'ent le moyen de s'élc\'er a u-d essus de la moyenne en associant 
fa ire-,'a loir indirect au fa ire-va loir direcl. Mais il est aussi des "rentier s" 
(c,rul. fermiers) sans biens propres. 

Les a rtisan s, a u village ou 3 U bourg, représentent Ull groupe original : 
il s parti cipent ce rtes à la propri élé du sol, pour d es parcelles d'importanec 
comparable à celles des travai ll eurs. Mais il s se distinguenl dc la musse 
rural e, pour bonne pa rl analphabète, par un ta ux d'instruction plus élcvé, 
ehcz les hommes un e frontière cu lturelle passc entre e ux el la masse 
paysa nne, Surtout ils r eprésen tent la fradion la plus brassée ct reno uvelée 
:'111 "illage pal' des apports extérieurs. 

La bourgcoisie de village demandera it une élude plus complexe. Sa 
propri été reste médioere - d'une dizainc d'h eetares à unc tren tain e en 
moyenne dans les s it es Ol! elle est le plus favorisée - pou rra it tromper 
s ur son imporlance réelle. En fa il , c'es l dans ses rangs qu e se recrutent 
les oligarehics loca les (el sur ce plan la monographi e dc Th. Sheppanl 
apportc <l es données intéressantes et OU\Te des pistes m éthodologiques 
([u'il faudrait suivre), Ell e est plus instruite, s urto ut ch ez les homm es, qui 
onl com hlé au cours du XVII[" un retard de culture cneore sensihle au d éhut 
du sièc le. Puis c'est e ll e qui lien l le pouvoir économique. Elle associe 
parfois ses int érê ts avec ce Ll x ùe la nobl esse d ont e lle gère les rc\'cnu s 
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(Les Rocanus bourgeois de La-Tour-d'Ai gues fermiers généraux ùes Mira­
beau) ou défend les intérêts (les Gaudft"idy d'Apt notaires et hommes 
d'aira ires du marqui s de Sade) : ma is e lle ne sc sen t pas pour cela liée a ux 
destinées du groupe privil égié. 

Celui-ci est souvent le présent-absent du village : représenté par un 
proprié taire et seigneur, parfois plusieurs. Mais les localités du Bas-C01ntat, 
ùu type Pernes, offrent le cas d'une noblesse à la fois ri ch e, rela ti vem ent 
fourni e dans ses effectifs, et résidente au bourg. 

Ce lte considération du jeu d es groupes sociaux peut n ous amener, 
en d ernière pa rtie, à qu elqu es réflexions rapides sur la situa tion qu'a pu 
représen ter la Révolution fra n çaise dans ses régions. 

III. MUTATIO NS HÉVOLUTI ONN AIHES. 

On comprend mie ux, peut-être, s ur la base des analyses qui ont ét é 
présentées, comment cette zone du Bas-Comtat e t cell e de la Jl10yenne 
Durance ont pu ê tre dura nt la Hévolution le théâ tre des afTronlenlents de 
classes les plus âp res sans doute qu'on puisse rencontrer dans un Midi 
provençal, qui po urtant ne fut pas mesuré da n s ses engagements. 

Mais confronter la carte de la répression du mouvement féd éra liste, 
telle que nous l'avons proposée ùans l'A tlas historiqll e de Provence, aux 
suggestions d e cartes sociales ou m ême d émographiques que nous avons 
proposées. c'est retrouver le Comtat explosif du XVIII' siècle, celui qui m et 
en contact une grande propriété souvent noble et parfois bourgeoise encore 
importante, avec les effectifs et l'aggressivité d'une petite paysannerie 
pléthorique. 

Le jacobinisme local n'avait point allendu l'éphémère mise au pas 
des élit es locales dans le cadre de la répression du fédéra lisme pour 
"exploser" dans le cadre d'affrontem ents violents. Il y aurait lieu de 
reprendre, dans celte perspective d'interprétation sociale, l'histoire des 
luttes souvent sanglantes qui ont précédé le rattachement du Comtat entre 
1790 et 1792. Pour s'en tenir à un domaine plus strictement social, le travail 
de M. Lombardi sur les soulèvements populaires de 1792 dans ce qui allait 
devenir sous peu le département de Vaucluse est particuli èrement éclairant. 
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Certes la n~gion n'est p oint la seu le à llYoir con nu entre le printemps ct 
('a ut omn e 17H2 - - clic es t situ ée, en cc «IIi la concern e, essentie llem ent en 
septem hre - cette flamb ée ::lI1 tinobi li ai l' c, HU sens qu asim ent propre du 
fl'rm(' pui sq ue Cl' son t les châteaux e t les titres féod a ux <fui c n o nL été 
les vid im es. Le res te de la Pro\'cn cc, le Ga rd a ussi c t lIne partie de la 
Drôme c t de l'Ardèc he ont connu les mè mes so ul èvements. ]\'Iais la carLe 
des pillages r L dévastations de chùt ea llx pal' les ba nd es SOllvent iLin(~l'nnlcs 

dc paysa ns, le ll c 'fu'c lle a <' l,' dl'cssée pal' M. Lombardi, idcnlili e hi en .les 
pùlcs qu e nOliS nOlis a ttendons à voir appal'aitl'c : le Bas-Comtat riche ct 
p<lIl\TC', dcnSl'ment peupll;' de la l'~gion de Vai son à cell e d e Carpentras (' 11 

passa nt par Bea um es- les-Veni se, et d 'u utre part, en expéditions itinéra nt es, 
1(> sud dll nassi n d'Apt ct la nlill'e de la Durance en tre C~wai ll ()n et 
Minlh('HlI. 

Les ù()lIlen~ rsemenl s rcvolutionnaires n'ont pas pri s uniqu elllcnt , ni 
mt'me peut-être essentiellemen t, ce lle forlll e violenle. Plus sO llrdcm C' nt, 
JlIuis pCI'~' II C dès 1\~polJlIe dan s son import a nce, a élé la mutation import an te 
dcs propl'ictés pa l' la vent e des bi ens n a tion a ux. Le fait que cCli x-ci, cn 
foncl ion même de la tardive a nn exion du Comtat , aienl été Iflch és plus 
tardivt' Il1enl et tout d'un bloc S Ul' le ma rché, leur importance cn fonction 
de la place d e l'émigralion en ces li eux a contrihu é à gonfler l'importance 
du plu'nomène. On a di'nonc(\ el l'a us tère repl't'selllani l'obespiel'l'i s le 
Mai gnet s'cst a tt ach é dili gemment à cette tâch e, les aclivités spéculatrices 
d'ulle "bande noire" où des j acobin s impu1's ont op('l'é pour Illettre la main 
S UI' les " bons COllVS" parmi les par ticipa nts , le comm andant de la 
gendarm erie, le célèbre J ourd a n Coupe-Tê te, Je représentant Rovèrc, na tif 
d e Bonnieux, et son l'l'ère ci-devanl évêque cons litutionnel dépré trisé du 
Vnuc lu se. 

C'est à l't' Lud e ùe ces spéculations qu e s'est aUaché le travail de 
Mil .. Pcyral'd : l' enquête policière est r es tée par ti ellement infruc tu euse, 
pui sclu 'cll c n 'a point pu l'<'constiluel' duns le détail la structure c l les 
opéra ti ons de la "bande n oire". Mais chemin faisant, l'auteur a sans doute 
trouvé mieux l'é lude sys tém a tiqu e, exemplairem ent menée, d es gros 
a<.' h nts cL dcs grosses ventes, de la manière d ont les enchères onl t' lé pOllS-
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sées, d e l'importa nce des reventes immédi ales, d es coal ilions d'acheteurs, 
paysans O H non, l'a amenée à a n a lyser d e façon (l'ès démonsLrali ve les 
1l1oùa lit és du transfert qui s'es t efl'ectu é en Vaucll!se. On peut saisir les 
formes de. la défensive paysanne, en termes d'achats collect ifs, m ais aussi 
leurs limites : les gros ach a ls ont été domi nés, comme les cartes le prou­
,'cnl, p a r l'écrasante s up rématie de la bourgeoisie av ignon naise, dans son 
district mais a ussi a u-de là , Egalement, on voit apparaitre l'i mporta n ce 
d'une spécu la tion ex ogène marsei lla ise assez pe u, mai s pIns en core 
lyonn a ise (ainsi tians le dislrict d 'Apt) et s urtout parisienne. Cett e spécu ­
lation é tra n gère a é té inéga lement ressenlie suivant les zones, el s i les 
Avignonnais ont fa il la loi dans len l' district comme d a ns un e partie de celui 
d e Carpent ras; si le di strict d 'A pt, moins r iche en bonnes affaires ct pIns 
excentrique, est r esté peu louché; c'est dans les riches dom aines du district 
d 'Ora n ge que les gens d'ailleurs ont pu faire lelll's m eillellres affaires. 

A travers une étud e telle que cell e-ci, on com prend comment ]a 
Révolution frança ise a pu être une é tape import ante dans cette mutation 
à peine comm en cée à la fin du XVIfI ~ siècle, el qui fera passer, a u co urs 
du XIXC s iècle de la grande à la petite propri é lé. C'est celle évolution du 
premier XIX· siècle <fue suit la thèse de P. Vigier, à travers la pression 
sponta née d e la demande paysa nn e, co mme à travers Ics activités d'autres 
" bandes noires" moins spectacu laires mais aussi effi caces qu e celle de la 
ltévolution : pal' le rela is des achats bourgeo is et des r even les qui s'inscri­
virent, s'est effect ué progressivement J'a llotissement de la plaine. Mais 
suivre cett e évolution serail une a ut re entreprise. 

Michel VOVELLE. 


