Concession d’armoiries timbrées et anoblissement
d’aprés la jurisprudence provencale moderne

A I'époque moderne le droit d’anoblissement est une prérogative pure-
ment régalienne. Celte prérogalive est si ancienne que les formules utilisées
par la chancellerie royale pour manifester la volonté du souverain sont
depuis longtemps immuables. Voulant modifier la condition juridique
d'un de ses sujets, le Roi le fait sans équivoque dans une charte prévue
4 cet cffet. Les letires d’anoblissement sont destinées & sanctionner de
facon expresse un changement d’élat et partant a consacrer une mobilité
juridique ascendante.

ement se

Est-il cependant nécessaire que I'exercice du droit d’anobli
manifeste & travers les seuls formulaires types figés par la pratique de
la chancellerie ? La volonté souveraine ne peut-elle au contraire se mani-
fester librement, au gré du prince, dans des formulations implicites ?
Ne peut-elle ressorlir de titres royaux dont le but explicite n’est pas I'ano-
blissement, mais dont I'objet dant permet de présupp ce dernier ?
Lorsque le prince accorde &4 un roturier un privilege réservé aux membres
du second ordre — et notamment une concession d’armoiries limbrées —
ne peut-on admettre qu’il y a la un anoblissement tacite ? La jurisprudence
des réformaleurs provencaux permet de répondre a une telle question.
L’interprétation qu’il convenait de donner a des lettres de concession
@’armoiries timbrées fit I'objet d’'un proeés qui opposa devant I'intendant
de Provence, a la fin du xvir siécle et au début du xviu‘ siécle, Pierre
de Libertat — qui se prétendait genlilhomme, sur la foi d’un tel titre —-
au traitant, chargé de la poursuite des faux nobles.

11 importe, pour la compréhension du débat, d’analyser successive-
ment : 1. Les faits ayant déterminé a la fin du xvr° siécle le souverain
a gratifier la maison de Liberlat, II. Le procés qui débuta a la fin du
xvir* siecle, et enfin IIL. La régle de droit qu’il est permis de dégager de
la jurisprudence provengale.
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L.~ Les rarrs

En juillet 1596 trois Marseillais, Pierre, Antoine ct Barthélemy de
Libertat obtinrent du Roi de France une charte leur concédant des armoi-
ries timbrées et des franchises fiscales. Cette concession venail récompenser
un service rendu au Roi par Pierre de Libertat a Poccasion de la soumission
de Marseille. Il est indispensable, pour apprécier la portée de la grice
royale, d’analyser, en Iinsérant dans le contexte politique de I'époque,
I'importance réelle du service rendu par Libertat. C'est 4 Marseille qu’Henri
de Navarre cut le plus de mal a4 s'imposer comme Roi de France. 11 avait
abjuré le protestantisme le 25 juillet 1593 ; le Parlement d’Aix avail
reconnu, comme comte de Provence, le 5 janvier 1594 ; il faisail peu a peu
et pacifiquement la conquéte de son royaume. Nul doute qu'en 1594 la
France avait retrouvé son Roi. Or, la ville de Marseille ¢lail & celle époque.
et depuis déja trois ans, entre les mains d’un des plus fameux ligueurs de
son temps, Charles de Casaulx, élu premier consul en 1591 el ayant depuis
lors ¢élabli une vérilable dictalure sur ses concitoyens. Toutes les tenlatives
failes par Henri IV pour gagner le consul & sa cause furenl vaines'; la
situation portuaire de Marseille, ses fortifications, en faisaient pourlant
une place d'une imporlance capitale qu'il convenait le plus rapidement
possible de réduire et soumettre. La disparition physique de Casaulx
apparut bientot comme le seul fait susceptible de dénouer la crise. Celle
solution ayant été retenue, 'on s’enquit d’un exécutant ; le capitaine de la
Porte Réalle, Pierre de Libertat, proposa alors ses services ; ils furent
acceptés el, le 10 février 1596, le duc de Guise, gouverneur de Provence,
s'engagea dans une convention signée a Toulon a accorder a Libertal le
prix qu’il réclamait en tant que « chef de Penlreprise et cn exéeutant
icelle? ». Une semaine plus lard (17 féyrier) Popéralion avail lieu

1. Cf. notamment R. Busouer, Histoire de Marseille, Paris, 1945, p. 238 ¢
Les <ources manuscnlcs citées en référence | sont, sauf ;?dlca‘uon comranc,

conservées aux Archives des Bouch 0 51 et s. el

F. TiMoN-Daviv, Etude nealug:quz et domestique sur_les tamtues de Casaulx, d’Aix et

de Libertat, Marsellle 1 . 8186, piece _yusl!fu:alxve G. Les articles rapportés ci- dcs§0u>
Jors de de le 10-VII-159% :

r le
Mgr le ‘duc de Gulse sous le bon plaisir de Sa Majesté, a promis, assuré et
accordé au capitaine Pierre de Libertat que, en rendant et remecttant ladite ville en la
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Charles de Casaulx était assassiné devant la Porte Réalle par Pierre de
Libertat 3 ; le jour méme le duc de Guise pénétrait dans la ville qui fut
rapidement soumise.

pui;spncc de Sa Majesté, les choses suivantes lui seront entretenues et inviolablement
gardées...

VIII - Que ledit capitaine dr: Libertat, comme chef de l'entreprise et en exécutant
icelle smvam ses et aura pour d'un si grand et
signalé service, la somme de cent soixante mille écus,.. (Sa dite Majesté désire que ledit
Capitaing Libertar, o égard a la réussite des moyens a laquelle elle se trouve & présent,
et les grandes affaires et dépenses qu'elle 4 supporter, se ‘contente pour le conten
audit article, de la somme de cinquante mille écus... réservant de faire mieux pour lui,
tant en honneurs qu'en bienfaits, quand les occasions s'en présenteront).

- Aura ledit de Libertat la charge de viguier, au mois de mai, qui lui sera
continuée pour un an_aprés.

(Accordé qu'il sera continué en ladite charge de viguier pour le temps ainsi
quiil est requis).

- Lui est pareillement accordé dés a présent le commandement de la Porte
Réalle et du fort de NotreDame de la Garde avec garnison jusqua cinquante soldats
pour chague part, et 50 livres par mois d’augmentation de gages pour ledit capitaine
en chacune desdites places, outre les gages ordinaires ; et néanmoins aura le commande-
ment de deux galeres que possédent mamlenz\m les susdns d’Aix et Casaulx, qui appar-
tiendront aussi audit de Libertat, paur 1 uelles charges de vlguler porte, forteresse
et galéres seront aussi e D nt pour lui que ses
lieuteans gue seront par lui nommeés.,,,

(Les ymwswws lui_seront expedtes pour lesdites capitaineries du fort Notre-
Dame de la Garde et de la Porte Réalle, avec le nombre de irente soldats pour chacune
dicelles, ensemble p ur les deux galem, selon qu'il est contenu en cet article).

X - Quil ‘sera donné gudit de Libertat une place et terte, fief noble en
Provence, du_revenu de deux mille écus par an, et jusqu’d l'accomplissement de la
promesse il jouira dudit revenu aussi sur bonnes et utiles assignations pour lesdits
2000 écus annuellcmen . 3 i

ccordé qu'il autta ladite pension desdits 2000 écus sur ladite imposition ow
ailleurs, msqua ce qu'il ait ladite terre en possession du méme revenu
TII - Lui sera aussi donné la réserve d’un évéché ou abbaye en Provence ou
ailleurs, du Zuem de mille cing cents écus.
(Ac

lV Davanlage aura ledit de Libertat, pour sa vie durant, les droits, fruits
et profits de la douane de l'épicerie ct drogueric sur I'étranger et du poids de casse
établis en ladite vme, lesquels droits peuvenl revenir a mille cing cents écus par an,
et aussi aura le droit de la Table de la mer pour lui et les siens perpétuellement, pour
en disposer 2 sa volonté, et, quant au remboursement du sieur de Retz qui I'a en gage,
le Roy y pourvoira.

Les droits des drogueries, espéces et autres dénommés audit article am /u
affectés au paiement_des rentes dues par le Roy et ne sont plus en sa disposit
quant & ceux de la Table de la mer, Sa Majesté les retirera d'oit ils sont engagés U
gratifiera ledit capitaine Libertat, ou bien lui accordera en don la somme de quatorze,
mille écus, pour lesquels lesdits droits sont engagés).

- Lui sera pareillement donné pour sa dite vie des salines de La Vauduch
(La Valduc) en ce pays, pour en jouir et disposer par lui paisiblement et & sa volonté.
(Sa Majesté veut premierement étre informée de quelle importance sont lesdites salines
tant a la province que particulierement au fait de ses gabelles, avant que d'en rien
ordonner).
3. Par R. BUsouer, Histoire de Marseille, op.
Un contemporain, A. de Ruffi dans son I]litOHB de la ville de Marseille, Marseille,
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Dans une lettre du 6 mars 1596 Henri 1V remerciera Libertal de son
action el lui garanliva Pexéeution des promesses du gouverncur+ : le
10 juillet suivanl il ratifiait Paccord de Toulon et bientdt Ias: in ful
couverl de bienfails : une gralification de 50.000 écus, P'office de viguier
de M cille pour deux années, la capilaineric de la Porle Réalle, le
gouvernemenl du fort de Nolre-Dame de la Garde, le commandement de
deux galéves, une pension de 2.000 écus, un revenu de 1.500 écus a prendre
« sur la réserve d'un évéché ou abbaye », différents « droils, fruils el
profils » évalués dans la convention a 14.000 ¢cus®; loul ceei dans
I'immédial, le Roi se « réservant de faire mieux pour luy, tant en honneurs
(u'en bienfails, quand les occasions s’en présenteront ¢ ». Enfin el surloul
le Roi lui adressa, ainsi qu'a ses deux fréres, les fameuses lellres de
coneession  d’armoiries donl Iinterprétation sera un si¢ele plus  tard
controversée.

¢dition de 1642, p. 291, nous a laissé de I'événement la description suivante Cal\dul\
arriva a la porte environné de sa garde de mousquetaires et suivy de plusieurs d
satellites, armez_de cuirasses et d’hallebardes ; mais Libertat... qui voioit bien quL HL‘
entreprise n'avoit plus d'autre appuy que celuy de son bras et de son courage, puisque
Casaulx estoit encore dans le ville et qu'il s'aprochoit, s'avanga vers luy a 'l
entroit dans la porte, et tout a coup luy donna de son éspée, au travers du corps (laquelle
portoit fatalement sur sa pointe la liberté de sa patrie) el terrassa le tyran qui I'avoil
oprimée I'espace de cing années, Or d’autant qu'il luy restoit encor quelque peu de vie,
le jeune frere de Libertat acheva de le tuer avec une demi pique de Jaquelle il Iuy
donna un coup dans le col, ses satellites pour le défendre tirérent quelques mousque-
tades contre Libertat qui par un bonheur singulier ne fut poi m\ atteint ; mais enfin
voiant que leur maistre estoit mort et que le sergent de ses gardes qui avoit voulu
faire quelque résistance avoit esté tué d'un coup de carabine, lls perdirent courage et
s'enfuirent laschement dans Ia ville, aprés qu'on les eut désarmcz

ho . O RUFFI, Histoire de la ville de Marseille, op. , P. 296-297. "Cher et bien
amé, vous avez fait un acte si généreux pour la liberté de vosue Patrie, que quand nous
n'y aurions aucun intérest nous ne laisserions d’estimer et louer vostre vertu, par ou
vous pouvez croire ce que vous devez espérer du service que vous nous avez fait en
cette occasion, qui est le plus grand et singulier que nous pouvions recevoir, non
seulement de vous, mais aussi de nul autre de nos serviteurs ct sujets. Au moien de
quoy nous vous asseurons, premiérement que nous vous en scaurons bon gré a jam
et le reconnoistrons envers vous et les vostres éternellement. Secondement que nous vous
ferons jouir de tout ce que nostre trées cher neveu, le duc de Guise, gouverneur et nostrce
lieutenant général en nostre pais et comté de Provence, vous a promis et accordé en
nostre nom, dom nous vaus en ferons despécher les lettres et provisions nécessaires,
comme nous ferons pour la confirmation et conservation des libertez et privileges de
nostre ville de Marsex]le Et finalement que nous vous ferons servir d'exemple a un
chascun et de mémoire 4 la postérité de nostre gratitude, comme de vostre fidélité ¢
laquelle nous vous prions de persévérer. Donné au camp de Rouy le sixieme mars 1596

Supra, note
6 Ibid., art. VIIL
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Dans ces letires données & Amiens en juillet 15967, le Roi exemptail,
pour Pavenir, les trois fréres Liberlat et leurs descendants « de tous
droits, tailles, subsides et impositions levées et a lever », ce qui en Provence,
pays de taille réelle, avait une valeur purement symbolique, el, « pour
laisser & leur postérité une saincte et vertueuse émulation a les ensuivre »,
il leur permetlait de « porter I'écusson de leurs armes telles qu’elles sont
cy empreintes, sans que, pour raison des fleurs de lys qui y sont, ils

eslre molestés ou inquiétés, ny que leurs dites armes leur puissent
eihe débattues en quelque sorte et maniére que ce soil » ; ces lettres
furent vérifiées la méme année par la Cour des Comptes$, puis par le
Parlement de Provence? ; dans le premier des enregistrements consécutifs
& ces procédures, les armoiries concédées ont été reproduites ; il est donc
permis de les blasonner sans risque d'erreur de la facon suivante : un
éeu coupé, au 1 d’azur a une tour d’argent accostée de deux fleurs de
lis d’or et surmontée d’une autre fleur de lis de méme ; an 2° de gueules
a un lion léopardé d’or ; cet écu limbré d’un casque d’argent, apparamment
taré de profil et orné de ses lambrequins d’or, d’azur et de gueules 10,

Quelle fut en fait la portée de ce titre ? 'on envisage I'évolution
des avant-noms, des qualifications socio-professionnelles, des titres pris
dans les actes et des alliances contractées par les membres de la famille
Libertat avanl et aprés la concession de 1596, force est d’admettre, au
niveau du moins de la seule apparence, qu'une mutation radicale se
produit : roturiers jusqu’en 1596, les Libertal sont intégrés en fait, sinon
en droil, dans le second ordre marseillais aprés cette dale

7. Infra, mece Jusufncauve T.
8. B T8, fo 244 r°
9. B 3339 fe 239
. Voir infra note 98. Si les émaux et les meubles concédés aux fréres Libertat
peuvent étre blasonnés sans difficulté, il _en va différemment du casque qui timbrait
initialement l'écusson, Il est, en effet, manifeste que l'on a esséyé deffécer ce timbre qui
jusqu’alors marquait incontestablement l'appartenance de cette famille au second ordre.
Cette opération eut sans doute lieu peu aprés le 17 mai 1697, date, nous le verrons,
de pour usurpation de noblesse prononcée contre Pierre
de leerlzl ; les lettres du 27 février 1665, proclamant I'ouverture de la premiere réfor-
mation de noblesse en Provence, stipulaient, en effet, que "les timbres apposés” aux
armes des faux-nobles seraient “lacérés et rompus” (cf. B 105 f* 531 vo).
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1. Le premier membre connu de cetle famille est « Bartholomy de
Liberta, marinier natif des isles de Corségue.. dés son jeune aage il est
venu demorer en nostre ville de Marseille » ; ainsi s’exprimenl sans appel,
quant a ses éventuelles prétentions nobiliaires, les lellres de naturalilé
qu'il obtint de Frangois I"" en avril 1541 11; il épousa 4 une date qui nous
est inconnue une certaine Sibylle Ferrade el testa le 10 aoft 1548 12,

2. Son fils Louis de Libertat mourut a Marseille en juin 1622 ; il
¢était, nous dit son acte de déces, 4gé de cenl six ans, ce qui permet de fixer
sa naissance aux environs de l'année 151613 ; de son mariage avee
Constance Arvieu, fille d’Antoine, bourgeois de Marseille, et de Claude
Lieutaud 14, il eut trois fils bénéficiaires de la ion de 1596 ; la
promotion sociale de ses fils lui vaudra aprés cette date la qualification
de noble 5 on de capitaine 16,

3. Son fils ainé, Pierre I de Libertat, ne prétendait toujours pas a
la noblesse en 1592 puisqu’il se porta cette année-la adjudicataire de la
ferme de la gabelle du vin au prix de 28.010 florins I7. Ce n’est qu’aprés
Passassinat de Casaulx que P'ancien fermier utilisera une titulature stricle-
ment nobiliaire : noble Pierre de Liberlat, escuyer, viguier pour le Roy
@ Marseille, commandant pour son service au fort Nostre-Dame de la Garde
¢t Porte Réalle d’icelle 8, Pierre de Libertal ne jouira pas longtemps du
prix du sang. Il sera emporté par une maladie soudaine et rapide le

B 35, fo 201 v
202, £ 306 V'
F TxMoNDAvm, op. cit., p. 54.

14,

15. C 2212 l” 818 1‘

16. F. TlMONDAVlD op. cit., p. 61.

17. Archives municipales de Marseille : BB 53 f> 2

C'est en 1594 que Pierre de Libertat avait regu de Casaulx “ce commandement

de confiance et d’honneur” que représentait la capl(amene de la Porte Réalle. Cf. A,
FaBRE, Les rues de Marseille, Marseille, 1876-1869, 5 vol.,

8. Cf. notamment son testament du 9 avril 1597 publle pal F. TivoN-Davio, Etude
généalogique..., op. cit.,
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11 avril 1597. Aprés délibération, le Conseil de Ville de Marseille décida,
pour perpétuer son souvenir, de faire dresser sa statue sur la Porte Réalle
dont il était capitaine 12

4. Barthélemy de Liberlal, frére cadet du précédent, prit une part
active & I'assassinat de Casaulx en I'achevant &4 coup de pique. Cet exploit
lui valut de succéder a son frére dans l'office de viguier de Marseille en
1597-1598 20 et dans la charge de gouverneur de Notre-Dame de la Garde
quil exer¢a jusqu’a sa mort survenue en juin 1608 2. Il épousera en 1599
Jeanne de Sacco, fille de noble Jean 22 et d’Elisabeth de Serre ; il en aura
deux filles, mariées dans les i d’Urre de Montanegre et de Forbin-
Janson 2 ; & linstar de son frére ainé, son apparence dans les actes est
strictemenl nobiliaire a partir de 15962

5. Le lrosiéme frére, Antoine de Libertat, bénéficiera de la méme
mutation ; il succédera 4 son ainé dans I'office de capitaine de la Porte
Réalle ¥ qu'il exercera jusqu'au 4 octobre 1615, date de sa mort 2. C’est
par lui que les Libertal purent perpéluer leur nom et leurs prétentions
nobiliaires. De son mariage contracté vers 1592 avec une certaine Jeanne
Portal il eut un fils 27

19. C 2212, f° 809, r° et A. FaBRE, op. cit., t. I, p. 45. Un contemporain, Nostradamus,
dans son ouvrage sur L'histoire et chmmque de Provence, Lyon, 1614, p. 1026, nous
donne le portrait suivant de I'assassin de Casaulx : "Pierre Libertat, fils de pére corse, et
fort homme de bien, estoit un soldat fort asseuré et résolu, homme noir et quarré, privé
de l'oeuil droict qu'il tenoit presque tout fermé, et de courage plus hautain que sa
force ne portoit, aspirant a s'agrandir par un ou par autre moyen. Cest advanturier
estant tel durant la tyrannique oppression de Casaulx, dont il estoit des plus confidens
et mieux appointés, s’estoit si fidelement porté qu’il avoit le commandement de la porte
réalle, avec de telles et si advantageuses conditions qu'il n’avoit loy de se plaindre ny
su]ect de murmurer”

BT, 328 ‘.
B 77, f* 335 1.
Famllle maintenue noble le 9-VI-1668, cf. B 1357, f° 2112 r°.
Cf. F. TIMONDAVID op. cit., p. 55.
C 213, £ 818
25. B 71, f 331

26. B 86, fo 413 r*, et F. TiMon-DAVID, op. cit., 64.

27. Et deux filles qui lui survécurent respectivement mariées la premiére dans la
maison de Bonfils, la_seconde dans la maison de Moustiers, puis dans la maison de
Villages. Cf. F. TvioN-Davio, op. cit.,

NN
RE
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6. Noble Pierre il de Libertal, ecuyer de Marseille, capilaine de la
Porte Réalle apres son péreZ, qui épousa en 1626 Marseille de Boisson,
fille de noble Jean et de Jeanne Emeric .

7. Cest son fils ainé noble Pierre 111 de Libertat, ecuyer de Marseille,
qui dut soutenir contre les représentants du trailant la lutte opinidtre
dont nous allons parler %,

Roturiers avant 1596, les Liberlat prétendirent 4 la noblesse apr
celle date et cette prétention fut consacrée par une intégration de fait
dans le second ordre : les emplois exercés, les alliances contractées montrent
que la noblesse provencale a admis dans son sein les nouveaux venus.
Celte mutation consacrée en fait était-elle soutenable au regard du droit ?

1L -— LE PRO

e Son déroulement :

Pierre de Libertal ful assigné au début du mois d’avril 1697 3! devant
Pierre-Cardin Le Bret, intendanl de la généralité d’Aix, pour prouver sa
noblesse. N'ayant produit aucun titre dans les trente jours faisant suite
A son assignation, il fut déclaré usurpateur du titre de noblesse et
condamné par défaut, le 17 mai 1697, a 2.000 livres d’amende et 30 livres

28. B 86, f° 413 r°
29. C 1212 fo 819 .

. e 11 de Llhertal avaﬂ au moment du proces deux fréres et deux sceurs :
Jcan—E;\pusle, Ineutenam de gal ; Laurent-Fortuné, lieutenant-colonel au régiment de
Nivernais ; Anne, religieuse au monastcr: Saint-Sauveur et Jeanne, mariée en 1661 dans
Ia maison de Bionneau dnyaguLs Cf. C 2212, f 823828 et F. Timon-Davin, Etude généa-
logique, op. cit., p. Pierre III et Jean- Baplls(e de Libertat firent enregistrer, en
1699, dans, 1’Armorial general les armes concédées a leur aieul, avec toutefois la variante
ivante, “au 2 de gueules a un léopard d'or”, cf. bE MONTGRAND, Armorial de la vilie
Marseille, Marseille, 1864, p. 330 et 332, n° 149 et 788. Dans se requéte du 20-VI-1697,
rivant les armes concedec:, Pierre de Libertat est encore dans l'erreur en parlant
d'un "lyon d'or” (cf. C 2 fo 816 r°). ARTeFeull. dans les tables armoriales insérées
dans son Histoire hér qne el universelle de la noblesse de Pruvence Avignon, 1757-1759,

vol,, t. blasonnera correctement les armes de cette faml -léopardé sera tou-
tefois "lampassé de gueules” détail non conforme a l'original lel qu’ ll est repmdull
dans les magna regestra de la Cour des Comptes (cf. B 78 f° 244 r* et infra,
31 r Charles de la Cour de Beauval, traitant, chargé au niveau nanonal de la
seconde rLformal\(m de noblesse.
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de dépens 2. Se fondant sur la charte de 1596, il présenla immédiatement
requéte a Pintendanl aux fins d'élre recu opposant a l'ordonnance de
condamnation 3, Les procureurs du traitant présentérent, le 3 juin 1697,
leurs premiers contredits dans lesquels ils exigeaient, avant tout débat
sur le fond, que Pierre de Libertat, conformément a Parrét du Conseil
du 4 juin 1668, consigne entre leurs mains la moili¢ du monlant de la
pénalité . Libertal refusa et présenta une nouvelle requéte a Pintendant.
Sans jamais renoncer aux prescriptions de I'arrét de 1668, les procureurs
du trailant acceptérent d’aborder nettement le fond du débat. Quatre
requétes, suivies chacune de contredits, permeltent ainsi de procéder a
Panalyse des prétentions nobiliaires de la maison de Libertat ; toutes sont
de 'année 1697, la derniére en date est du 19 aot ¥ ; elle est suivie d'un
curieux silence de plus de six années. Le nouvel intendant de Provence,
Cardin Le Bret, mettra un terme au procés en rendant le 12 mai 1706
une ordonnance de maintenue %,

o « Dits et contredils »

Aprés avoir affirmé que sa famille bénéficiait de la noblesse de race,
c’est-a-dire d’'une noblesse sans principe connu ¥ ; aprés avoir relaté, pour
accréditer cette prétention, les exploits imaginaires de ses ancélres corses

32. c211, 21 r" C 2212, f° 813 ro.

33, C2212,f 8
34. C 2212, f~ 811 V" ; B 1359, f° 2 r, piéce parchemin : arrét du 4 juin 1668, article
XII, dernier alinéa, ... sans que les condamncz par deffau puissent estre receus

S'opposer ou produire, sinon <n payant par provision la moiti
jugée et résoudant les dépan:

Cet arrét, rendu scus la premiére réformation, sera modifi r les déclaration
et arrét du 4 septembre 1696 qui fixeront 2 un mois le délai séparant lasslgnauon de
la_production, a 2000 livres le montant des amendcs cl subslsmueronl Tlintendant, juge
unique, aux anciens "commissaires départis” (cf. C ) ve

C 2212, f° 811 r° - 812 r° : requéte du 31v1697 f° 810 x* v* : requéte du
4\/11‘11%%7 o813 vo 322 ve : requéte du 20-VI-1697 ; 823 1o - 828 r° : requéte du 19-

C 2212, f° 806 r° - 809 r°.

Pour une définition juridique de la noblesse de race en Provence & I’époque
des deux réformations, cf. F. P. BLaNC, La preuve de la noblesse de race en Provence
a Uépoque des réformations de Louis X1V, dans Annales de la Faculté de Droit et de
Science Politique d’Atx-Marseille, n° S8, Paris, 1972, p. 131-152

de I'amande contre eux
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qui auraienl au sieele libéré la ville de vi en as: anl les deux
tyrans qui Popprimaient %, Pierre de Liberlat consenl enfin & aborder le
probléme posé par les letlres de 1596 :

« Pourrait-on trouver, quand les trois fréres n‘auroient pas déja esté nobles
comme ils I'estoient effectivement, un titre de noblesse plus authentique et plus
solennel pour eux et Jeurs descendans que ces lettres patentes 9 2 »

Ces letlres de conce

ion d’armoiries ont, affirme-l-il, anobli sa
famille A ; les exemptions fiscales qui sont mentionnées dans ce ilre

doivenl élre regardées comme une éq; de cet bli LB
«ui plus esl dans toutes les letires de provision obtenues par ses devancicrs,
postérieurement a la i de 1596, le Roi décore les Libertal de

ement

(qualificalions nobiliaires, confirmant ainsi implicitement Panobli
originel €.

A. — « 1l ne peut y avoir une preuve de noblesse plus précise, plus authen-
tique, ni plus estendue que celle qui leur a esté accordée par la concession des
armes faites en connoissance de cause et en récompense de services.. Le prince
peut annoblir ses sujets ou expressément par des lettres, ou tacitement par des
¢équivalans ; or on met pour le premier de ces équivalans la concession qu'il fait
des armoiries 4 une famille, et on peut voir les authorités et les exemples dans
le traitt¢ que le Sr de La Roque a fait de la noblesse au chapitre 27 40... 11 faut
de nécessité que quand le Roy accorde des armes 2 une famille ou qu'il la sup-
pose ou qu'il la rende noble ,sclon cette regle du droit civil qui veut qu'une grace
estant accordée par le souverain, tout ce qui est dépendant de la grace, ou sans
quoy la grace ne pourroit subsister, soit censé accordé ... Cette conccsslon
d'armes, comme nous lI'avons prouvé, est un titre d’
pour la famille de Libertat, car comme il n'y a que les nobles qui par les anciennes
lois du royaume puissent avoir des armoiries, on ne peut dire raisonnablement

38, C 2212, f* 815 r* v°, I'assassinat, précise la requéte, "est une ma ¢ de talent
naturel dans cette famille, puisque 'un de leurs autheurs avoit délivré la vlllc de Calvy.
dans lisle de Corségue, de deux tirans qui l'opprimoient, et que ce fut dans cette
premire_occasion, si utile 4 leur patrie, aue de Bayons auils estoient apellés ancien-
nement, il leur fut donné le nom de Libertat”.
Cett substitution patronymique na bien sar jamais cté prouvée ; c'est trés
vraisemblablement une légende répandue par les Libertat eux-memes au debut du
VII* siecle pour fonder une prétendue antériorité nobiliaire. Elle sera pourtant rapi-
dement accréditée par les historiens provencaux des XVII® et XVIII siécles. De nos jouﬂ
certains n’hésitent pas a présenter I'épisode de Calvi comme un fait historique, cf.
BUSQUET, H:srmre de Mavsezlla, ap cit., 1.
39. f 816 v et 8
. G. A ROQUE, Tralte de la noblesse, de ses différentes espéces, de son
origine, du gemxlhommc de es charges qui anoblissent des dérogeances.
Tme peut Sagir que de la premi e e T o
41. C 2212, f° 817 r* et v°.
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que le Roy les aye accordé a cette famille sans supposer ou qu'elle fut noble, ou
du moins sans lui conférer par une suitte nécessaire, la noblesse qul est le titre
seul auquel alors on pouvoit avoir des arme: Comme la libéralité est une des
principales vertus des souverains, la loi a creu raisonnable de donner aux graces
qui partent de cette libéralité autant d’estendue qu'il se pourroit, soit pour la gran-
deur du prince, soit pour l'avantage de celuy qui recoit ses bienfaits; ce n’est
jamais que lorsque la grace du prince porte quelque préjudice au droit des tiers
que l'on doit I'expliquer d'une maniére ressérée..., car quand il n'est question que
de lintherest du prince et de celuy a qui la grace est accordée, il faut I'estendre
et luy donner le sens le plus favorable et le plus avantageux 42

— « Or comme la noblesse, dans cette province surtoul ou elle n'exempte
ny des tailles, ny des autres impositions s'il n'y a une concession expresse, n'inte-
resse nullement le tiers, qu'elle n'est qu'une pure grice que le souverain fait a
son sujet qui l'a bien servy, il s'ensuit qu'elle est nécessairement déduite de la
concession des armes... La conces;lon dunc grace emporte namrellemem et par
une maniére de suitte et de e la de tout ce sans
quoy la grace ne peut sortir a effet 43..., car enﬁn si les tailles et les subsides
sont presqu'en tous pays la marque et la charge de la roture, n'est-ce pas une
preuve bien forte de noblesse que I'exemption que Sa Majesté leur en accorde 4. »

. — « Il semble inutile d’avoir recours a d'autres titres pour se faire déchar-
ger de la condamnation prononcée contre le Sr de Libertat, il en a pourtant qui
sont victorieux, car il ne faut que voir le brevet accordé le 8¢ may 1597 par le Roy
Henry IV a Antoine de Libertat, son ayeul, dans lequel il luy donne la qualité
d'escuyer de la ville de Marseille qui enferme encore plus que celle de mnoble,
lorsqu'il luy donne la capitaineric de la Porte Réallet5.., et qui a esté dans la
suitte accordé en faveur de Pierre de Libertat, pére du suppliant, avec semblable
qualification de la part du Roy Louis XIII4b..; or c'est encore une régle trés
certaine en fait de noblesse, que lorsque Sa Majesté, dans ses concessions ou
brevets qui partent immédiatement de luy et qui ne sont pas émanés simplement
par les officiers de la couronne tel que celuy-cy, donne la qualité de noble ou
d'ecuyer a un de ses sujets, cette qualification vaut pour une concession de
noblesse... Sur ce pied le Sr de Libertat, pour obtenir une décharge définitive de
la condamnation contre luy prononcée, n'a besoin que de communiquer I'extrait
des lettres patentes d’Henri IV47. »

Les requéles présentées par Pierre de Libertat pour démontrer son
extraction nobiliaire furent « contredites » point par point par les repré-

42. C 212, f 825 v" et 826 r°.

43. C 2212, fo 826

4. C 2212, fo 817 r°

B 77, 331 rﬂ lettres patentes du 8-V-1597

rs
&

46, B 86, f° 413 r“ lellres patentes du 14-ITI- 1613.
4. C 2212
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sentanls du lraitant# : la concession de 1596 ne peut en aucune facon
élre confondue avec un anoblissement A que I'on ne saurait par ailleurs
déduire des qualifications nobiliaires données par le Roi dans les diffé-
renles lettres de provision oblenues par les Libertat B ; le suppliant ne peut
done prétendre qu'a la noblesse de race, ce qui est impossible en I'état
des fonctions spécifiquement roturiéres exercées par sa famille avant les
lettres de 1596 ¢,

A. — « Le sieur suppliant n'est porteur que de lettres patentes d'exemptions
de tous droicts, tailles, subsides et impositions, accordées lesdites lettres de fran-
chises par Henry quatri¢tme a Pierre, Antoinc et Barthélémy Libertat, fréres, et
leurs descendans avec concession d’armoiries, ce qui est toutefois bien différend
d'un ennoblissement et de véritables lettres de noblesse, car I'usage apprend assez
que pareils dons d’armoiries scnt accordés a plusieurs personncs qui ont servy
un certain nombre d’années et se sort rendus recommandables par leurs actions ;
Ie Roy, par ses lettres patentes afiranchissant des subsides, impositions, charges
de ville, logement de guerres et autres immunitez, pour en jouir leur vie durand ;
Vexemption, a la vérité desdites franchises n'estant accordées aux desecndans
que lorsque I'on a bien mérité de 'Etat en se rendant recommandables par quel-
ques actions de valeur extrémement utiles et mémorables, tclle que fut celle de
Pierre Libertat, pour récompence de laquelle Henry quatrieme transmis ce don
et l'accorda aussy a ses fréeres et 4 leurs descendans avec concession d’armoiries
et permit d'y mettre les fleurs de lys d'or sur champ d’azur, sans pourtant les
ennoblir puisque les lettres patentes ne parlent point d’ennoblissement, ce qui
n‘auroit pas esté obmis sy l'intention du Roy avoit esté de les faire nobles, et il
n'est du tout point permis d'adjuuler par un suplémem de noblesse tacite, ce
qui est nullement renfermé dans la grace du prince... On voit parcilles franchises
sans aucune de noblesse accordées mesme a de simples soldats pour
récompence de leurs services, outre qu'il est tout vray de dire que les graces ne
doivent jamais estre interprétces..., estant une maxime certaine que les lettres
patentes du prince n'ont leur effet que pour ce qu'elles renferment... A la vérité
il n'y a point d’ennoblissement sans concession d’armoiries, mais il ne manque
pas de concession d’armoiries sans ennoblissement, n'en dep!alsc au sieur de La
Roque qui le veut ainsi dans son traité de la noblesse...; I'on voit assez que le
sentiment de cet autheur se trouve faux comme bien d'autres.., sy la grace
accordée aux ancestres du suppliant avoit esté telle qu'on le soutient, il faudroit
que l'on eut pris soin d'esnoncer dans les lettres patentes ce qui n'auroit jam:
peu estre tont au plus que l'accessoire ct que l'on eut voulu taire le prmclpal
ce qui est contre toute sorte de vraysemblance... Il suffit de voir la teneur desdites
lettres patentes qui ne leur furent accordées que pour leur faire jouir de la

48. Ils furent trois a préscnter successivement des contredits : Silvy, Secrétaire
du Roi, Maison et Couronne de France, Legendre, bourgeois d’Aix, et M® dc Violaine,
avocat en la cour de parlement.
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liberté qui est conforme a leur nom. De plus Henry quatre fit un édit en I'année
1598 par lequel sans avoir esgard aux ennoblissements accordés révoque tous les
priviléges de noblesse et exemplions obtenues depuis vingt ans 49, »

B. — « Quant 2 la qualité d’écuyer insérée dans lesd. lettres de provision de
I'éstat et charge de capitaine de la Porte Réalle, ce n'est point trés assurément
une concession de noblesse faite par le prince en qualifiant noble ou écuyer dans
ses provisions le pourveu d'un tel office, d’autant qu'en pareilles letires de pro-
vision l'on y fait mettre lors de I'adresse d'icelles les qualifications telles qu'on
veut, de méme qu'en un contrat celluy qui les dresse et celluy qui les expédie ne
s'en formalisent point. Le Roy d'ailleurs n'y prend d'autre part que celle qu'il
prend dans toutes les autres provisions des estats et offices de son royaume,
ce qui est tout a fait esloigné de la question que le suppliant voudroit faire
naistre icy, scavoir sy celluy que le Roy qualific noble est ennobli 5.

C. — « Enfin pour ce qui regarde la noblesse ancienne et de race que le
sieur suppliant dit estre propre, indépendamment de ses lettres de franchises
avec concession d’armoiries, il faudroit du moins, pour annoncer cela avec quelque
fondement, produire des titres justificatifs de la qualification de noble dans sa
famille depuis 156051, ce quy ne lui est pas possible attendu que Pierre Libertat
estoit fermier en 1592 de la gabelle du vin..52 ».

e L’ordonnance de maintenue de 1706 :

La derniére requéte et les derniers contredits sont du 19 aont 1697.
Tout semble avoir été dit entre le « suppliant » et ses adversaires. Il n'est
pas une seule prétention de Libertal qui n’ait été battue en bréche par
les représentants du traitant. Et pourtant I'intendant Pierre-Cardin Le Bret
refuse apparemment de trancher en faveur de I'une ou Taulre partie. Et
les années s'écoulent. L'intendant s’efface bientot devant son fils, Cardin
Le Bret, qui lui succéde dans sa commission en avril 1704 5. 1l faudra
encore deux longues années pour que ce dernier se décide enfin a dire
le droit : Pierre de Liberlat est maintenu noble par ordonnance du
12 mai 1706.

49. C 2212, f° 820 r° v,

50 C 2212, f° 820 v° a 822 r°

51. Depuis un arrét du Conscxl d’Etat, en date du 19 mars 1667, ceux qui préten-
daient étre un noble de race devaient prouver "comme eux, leur pére et leurs ayeuls
ont pns la qualité de chevalier ou d’écuyer, depm: lﬂnnee 1560 Jusqu'é présent”, Cf.

. P, La preuve de la noblesse de race..., op. , b. 140, et L'origine des familles

provzncalzs maintenues dans le second ordre Sous Ie regne de Louis XIV. Dictionnaire
généalogique, thése complémentaire Droit, Aix-en-Provence, 1971, p. 825-826, piece justifi-
cative_n°

5. C 212, fo 822 r°.

53. MarQuis DE BOISGELIN et B. DB Cumens Cunom,uFS, Chronologie des officiers
des cours souveraines de Provence, Aix, 1904,
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Comment justifier la mise en sommeil du procés ? Quel est le fonde-
ment de Pordonnance de 1706 sanclionnant les prétentions de Libertal ?
La maison de Libertat vécut noblement au Xvir* siécle ; ses alliances en
font foi; Pierre de Libertal, dans sa derniére requéte, n'hésitera pas a
rappeler & Pintendant les principales d’entre-elles et en particulier que
le toul puissant cardinal de Forbin-Janson est son proche parent %, Le
rappel d’une telle parenté était-il suffisant pour endormir les scrupules
de Tintendant ? Si Pon songe que Le Bret était en méme lemps pren
Président du Parlement et quan moment méme du procés Jean-Bapliste
de Forbin d’Oppéde, cousin du cardinal, exercait I'office de second Pr
dent ; TPattitude de Iintendant s'éclaire singulierement. II imporlail
seulement de mettre le proces en sommeil el de laisser le temps s’¢couler,
Et ¢’est bien, semble-t-il, ce qui fut fait. Il fallul pourtant conclure ; et
le procés le plus long des deux réformalions provencales ful tranché en
faveur des Libertat en mai 1706, 'année méme (esl-ce une coincidence ?)
ot Toussaint de Forbin-Janson, cardinal et petit-fils d’un des
de Casaulx, accede a la grande aumonerie de France.

r

de Pordonnance de maintenue ne laisse pourlant de
prendre. Pierre de Libertal n’est pas maintenu noble sur le fondement
des lettres de 1596, comme on aurait pu a priori le supposer ; il est déclaré

54, C 2212, fo 823 v, ".. les filles de cette famille ont esté mariées dans les princi-
pales ‘maison de la province, qui ont donné des chevaliers a Malthe, de Forbin, de
Villages et de Montancere

55. C 2212, * 823 r*, "... et pour ne pas rechercher des excmples plus esloignés, la
mére d¢ Monsgr' le cardinal de Janson, employé aujourd’hui avec tant de distinction ct
de lustre dans les affaires d'état, estoit fille de Barthélémy de Libertat, un de ces trois

Claire de Libertat, fille de Barthélémy, un des assassins de Casaulx, épousa
le 21 aot 1622, Gaspard de Forbin, futur marquis,de Janson ; un de leurs fils Toussaint
de Forbin-Janson, d’abord chevalier de Malte, deviendra successivement évéque de Digne,
de Marseille et de Beauvais. Ambassadeur en Pologne, il favorisa I'élection de Sobieski,
qui lui témoigna sa_reconnaissance en le faisant élever au cardinalat. Il représenta
cnsuite la France a Rome, sous les pontificats d'Innocent XII et de Clément XI ;
sera recu chevalier du Saint-Esprit le 29 mai 1681 ; en 1706 enfin, consécration Supreme
Louis XIV lui donnera, en récompense de ses services la chargL de Grand Aumumc de
FrancL Cf. F. P. Buanc, L'origine des /avmlles provencale: cit., p. TEULET,
Lis et des et des o//x ers de l'ordre du Saints
I‘:pm. Pans uw:

ROUTS PE BOISGELIN et B. DE CLAPIERS-COLONGUES, op. cit., p. 9-10 et 23,
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noble de race sur la foi de titres falsifiés, litres dont il n'avail pas ¢té
question au moment des dils el contredits de 1697, mais que le nouveau
procureur du traitant, Dornancey, semble, en 1706, trouver conforme au
droil. Dans les nouveaux titres produits le marinier, natif des isles de
Corségue, Barthélemy, et son fils Louis, sont tous deux qualifiés noble
el ecuyer dés 1548 7 ; leurs descendants étaient ainsi 4 méme de prouver
une noblesse antérieure 4 1560, une noblesse de race. Sur le plan du droit
la solution adoptée pour fonder la i présentail I'i avan-
lage d’étre absolument conforme i la législation en vigueur depuis 1667 3.

TII. — LA REGLE DE DROIT

La regle de droit qu’il est permis de dégager de I'ordonnance de 1706
n’a done rien d'original : elle est une stricte application des principes
posés par le Conseil d’Etat sur la preuve dative et son élendue.

Celte décision est pourtant mal fondée et elle suscile, a cet égard,
rois séries de réflexions : I. La solution adoptée par I'intendanl ne saurait
élre dissociée de Iorientation générale qu’il donna a parlir de 1704 a
I'application du droit nobiliaire en Provence ; II. Pierre-Cardin et Cardin
Le Bret méconnaissaient totalement la jurisprudence dégagée, quelques
années auparavant, par les réformateurs provencaux ; III. Enfin et surtout
la véritable signification des lettres de concession d’armoiries obtenues
par les Libertat en 1596 fut ignorée des parties et du juge.

e Cardin Le Bret et Papplicaiion du droil nobiliaire

Commis & I'intendance de Provence par letires du 6 avril 1704, Cardin
Le Bret fut également, a partir de cetle date, le juge souverain de la
noblesse provencale®. L’analyse de la jurisprudence qu’il est permis de
dégager de ses ordonnances de maintenues laisse apparaitre une singuliére
évolution dans I'application du droit nobiliaire élaboré par le gouvernement

57. C 2212, fo 806 r° et vo.

58. Supra, note

Et ce par simple application de larrét du conseil d'Etat du 4-IX-1696 commettant

les intendants des diverses généralités la direction de la seconde réformation.




540 FRANGOIS-PAUL BLANC

de Louis

XIV. Ce droit nobiliaire, conerélisé par les mulliples preseriplions
instaurées pour les réformations de noblesse, était essentiellement « lié
a la politique fiscale » de Colberl dont il constiluait « une des pitces
essentielles ® » @ il importail, en I'élal des difficullés financiéres du
moment, d’assujettir & la taille personnelle tous les exempts qui n’ét
point fondés en titre, c’est-a-dire lous les faux nobles ; ainsi envisagée
Pincidence des réformations était nulle en Provence, pays de laille réelle,
ol les nobles payaient I'impdl s'ils possédaient des terres roturiéres el ot
inversement les roluriers en ¢laient exemptés s’

ent

s y élaient inféodés ¢!,
Le statut nobiliaire de la Provence était, en effet, indissociable de son
statut fiscal, la réalité des lailles constituant un obslable permanent A
I'établissemenl d’un ordre vraimenl privilégié. L'application brulale de
la législation nouvelle ne pouvail en rien accroitre les finances royales ;
elle provoquait en revanche un trouble gratuit et injustifié¢ dans les po:
sions de noblesse.

Confronté a ces exceés, Cardin Le Brel adoptera une attitude véritable-
ment révolulionnaire pour I'époque : prenant résolument le parti de ses
administrés, il abusera de sa commission souveraine en refusant de sanc-
tionner une législation inadaptée ; c’est ainsi qu'a parlir de 1704 de
nombreuses condamnations pour usurpation prononcées lanl par les
saires départis » de 1667 a 1669, que par Pierre-Cardin Le Bret
a partir de 1696, furent lacitement ées par les ord de
maintenues rendues par le nouvel intendant. La prolection de ce dernier
semble systémaliquemenl acquise non seulement aux Provencaux dont
le titre d’anoblissement aurait di élre soumis aux révocations légales €2,
mais encore a ceux qui, n’étant point fondés en litre, étaient & méme de
démontrer une possession de noblesse ancienne el socialemenl reconnue 6.

« comm

&0, J. Mrxm, La noblesse bretonne au XVIII® siécle, Paris, 1966, 2 vol. 1. L, p. 32
T. B Biae, Luserpation de noblesse an Brovence @ I'époque de la premiiire
re{armzmun (16661669), dans Ammle: de la Faculié de Droit et de Science Politiqus
d'Aix-Marseille n° S8, Paris, 1972,
62. F. P. BLANC, T b tnent pir 1E6es: cin PioVeHEE b I'époque des réforma-
tions de Louis XIV, thése Droit, Aix, 1971, p. 510-52.
P, Buie, Lioriginé des families

provengales..., op. cit., passim.
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En dehors méme des pressions que Cardin Le Bret a vraisemblablement
subies pour reconnaitre noble un particulier aussi solidement apparenté
que Pierre de Libertat, il est certain que la solution choisie ne saurait
élre dissociée d’une politique nobiliaire plus vaste et plus me & la
té fiscale de la Provence.

confo

spée
e Une jurisprudence méconnue :

A partir de 1666 les « commissaires départis » pour juger la noblesse
des Provencaux élaborérent une jurisprudence d’une trés grande
originalité ® dont les principes (nmiamenlaux furent publiés en 1669
par le traitant, Al ire &, La ¢ i de ce droit
nobiliaire provencal par les Le Bret, pere et fils, aurall da déterminer,
des 1697, le prononcé d’une ord de t Jjuridiq
fondée. Les Liberlat auraient, en effet, pu prétendre :‘a un double anoblis-
sement, et ce, par simple application des précédents dégagés sous la
premiére réformation.

Anoblissement par charges : se fondant sur le fameux réglement des
tailles de mars 1600, les réformateurs avaient, en effet, admis I'existence
d’une « noblesse provenant des emplois mililaires », noblesse graduelle
dont I'obtention était soumise aux mémes conditions que celle des offici
en cours souveraines, et qui provenait de I'exercice des charges de capitaine,
de gouverneur el de prévot en chef 6. Pierre de Libertat, fils et petits-|
de capitaines-gouverneurs morts en charge, aurait donc normalement di
bénéficier d'un anoblissement graduel.

Anoblissement par lettres : les réformateurs provencaux avaient assi-

milé la concession régalienne d’armoiries limbrées 4 un anoblissement
pur et simple. Ce précédent qui fondait de facon irréfragable les prétentions

64. B 135 2 B 1358

65, Traité de Ia noblesse suivant les préjuger rendus par les commissaires députes
pour Ia vérification des titres de noblessc en Provence, Toulouse, 1669 ; cf. F. P. BLANC,
Un traité de droit nobiliaire au XVII* siecle, Aloxandre Belleguise et le. statui ridique
de la pobiesse provencale, dans Melanges Roger Aubenas, Montpelier, 1974, p. 3365

66. . BLANC, Un traité de droit nobiligire..., op. Git.,
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des Libertat ressortait d’'un jugement rendu le 24 juillel 1668 en faveur
de Francois de Coquerel, écuyer de Toulon . Nul doule que la connaissance
de cette décision de principe edt déterminé de facon éclatante une recon-
nce de nobless

e La véritable signification des lettres de 1596 :

La jurisprudence dégagée sous la premiére réformation provencale
étant, par défaut d’incidence, demeurée leltre morte, il importe de se

demander oui ou non les lettres de concession d’armoiries de 1596
correspondaient & un i tacite 6,

1l existait, au moment du procés, un mouvement doctrinal favorable
A linlerprélation la plus avantageuse ; les ceuvres de La Roque ¢laient,
en effel, suffisamment connues pour que l'opinion de cet auleur puisse
¢lre mise en avanl par Liberlat ¢ ; ce dernier ne s’en priva guére el, dans
sa requéte du 20 juin 1697, il n’hésite pas a reproduire mol pour mot le

67. B 1357, £ 2220 r°. Le titre primordial produit par Francois de Coquerel était
un brevet du 22 novembre 1524 dans lequel Frangois 1** déclarait faire "don au sieur
César de Coquerel des armes y peinctes pour en jouir, luy et tous ses descendans, en
récompense des services que luy a rendus”. De ces services nous ne savons rien, sinon
que César de Coquerel fut un temps gouverneur de Péronme (cf. ROBERT DE BRIANCON,
L’Etat et le Nallilxatre de la Provence, Paris, 1693, 3 vol., t. I, p. 543) et participa aux
guerres d'Ttalie (cf. L. Moreri, Dictionnaire historique, Suppément, t. 11, p. 381).

u niveau de cette analyse il convient de négliger les prétentions fondées par
leulat sur les quallhcatlun> dont le Roi avait décoré ses devanciers dans les lettres
de provision de la capitainerie de la Porte Réalle ; les arguments dévcloppés par les
représentants du traitant, dans leurs contredits, paraissent, sur ce point, difficilement
réfutables, En revanche lorsque ces derniers affirment que les conce:
antérieures a 1598 furent révoquées par édit, ils sont dans lerreur, c
appliqué dans aucune généralité (cf. N. CHERIN, Abrégé chronologique d'édits,
tions, reéglements, arréts et lettres patentes des Rois de France de la troisieme race
concernant le fait de noblesse, Paris, 1798, p. 82). Quant aux exemptions fiscales
obtenues par les Libertat, il est seulement possible, compte tenu de la réalité des
tailles_en Provence, de les envisager comme unc incidente mineure de la concessiol

69. G. A. .4 RoQUE connaissait l'existence de la maison de Libertat, mais ignorait
manifestement quel était le véritable principe de sa noblesse ; c’est ainsi que dans la
préface du Traiwé de la noblesse et de ses dxflereﬂlea Mpu‘es, édit. de Rouen, 1735,
t(tam La Colomblere qui dlusmt "la_source de la noblesse en douze moyens”, il déclan

2 propos du métier militaire, premier moyen sclon T2 Colombibie & . e,
entre les actions militaires, que celui gui le premier est monté sur la muraille"au snegu
d’une ville, ou qui a repousse T'ennem n siége, a mérité la noblesse, comme il se dit
de Libertar a Marseille”,
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chapitre XXVII du Traité de la noblesse . Le point de départ de la théori
de La Roque est une maxime de Tiraqueau ; ce dernier affirme que le
prince peut anoblir de deux facons, soit expressément, soit lacilement
nec solum is nobilis est quem Princeps expresse nobilitat ; sed et plerumque
tacite et sine alia expressa nobilitatione, quis a Principe aut alio hujusmodi
potestatem habente nobilitatur . De ce fait, affirme La Roque, « on peut
dire que celui a qui le Roi fait 'honneur de donner des armoiries, avec
connaissance de cause, est anobli » ; la raison en est, ajoute-t-il, que seuls
les nobles ont droit de « porter des armes » et qu’aprés tout « il n’importe
que le Prince déclare sa volonté, ou par discours, ou par effet 2 ». Celte
théorie peut étre confortée par deux séries d’arguments

Dés Pinstant ol le gouvernement royal se préoccupa de réprimer
P'usurpation de noblesse, force lui fut de définir les critéres permettant
aux roluriers de modeler leur apparence juridique sur les nobles. Ces
critéres furent posés pour la premiére fois par I'ordonnance d’Orléans de
janvier 15607 ; seront constamment réaffirmés par les lexles posté-
rieurs ™, & nouveau spécifiés et enfin appliqués sous le régne de Louis XIV
avec les réformations de noblesse 7. Ces critéres sont au nombre de deux
le port d’armes limbrées, le port de qualifications nobiliaires. La concession
d’armes timbrées doit donc, & cet égard, élre regardée comme un des deux
critéres permettant de supposer la noblesse.

70. C 2212, f> 817 v°, 818 r°. G. A. DE LA RoQUE, Traité de la noblesse.., op. cil
p. 8092, De l'andblissement par les armoiries ; et si les anoblis se peuvent atiribuer ces
marques de noblesse.
512 Tractatus de nobilitate et jure primigenorum. édit. de Lyon, 1579, chap. VII,

72. G. A. DE LA RoQuE, Traité de la noblesse..., op. cit, p. 9. "Ainsi quand un
souverain permet, par scs lettres, 4 un non noble davoir des armoiries, il I'anoblit
tacitement, pourvu que la concession n’ait point quelque clause contraire, car puisqu’on
ne peut porter des armoiries nobles, sans étre noble ou anobli, le Prince donnant pouvoir
a quelqu’un d'en porter, ll lui accorde en méme temps la noblesse, puisque sans cela
la concession seroit_inutile”

73. ISAMBERT, RUSY, TAILLANDIER, Recuezl gtmeml des ancxennes lois frangaxsm
de}mzs I'an 420 juqu'a la révolution de 1789, Pari 1833, 29 vol., t. XIV, p. 91, 10
”Et oll aucuns usurperont faussement et contre vm ¢ le nom et utre dé noblesse, pren
dront ou porteront armoiries timbrées, ils seront par nos juges mulctez d'amendes
abitraires...

74. bed, p. 438439 et 540, les articles 256 et 257 de I'ordonnance de Blois de mai
1579 et Varticle 1 de l'ordonnance de Paris de mars

5. P. Buanc, L'origine des familles pruvencalus

, op. cit.,, p. 811 et s.q., pieces

justificatives.
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Bwu avanl que ces critéres ne soient posés par le gouvernement royal,

I' ion d'une i @’armes limbrées & une concession de
noblesse avait en fait été consacrée au niveau des anoblissements colleclifs
par charges municipales. C'est ainsi que les bourgeois et habitants de
Péronne furent, par letires de février 1537, exemptés des tailles, du ban
el de I'arriére-ban et en outre autorisés « chacun et sa famille » a intégrer
dans leurs armes « un P couronné » ; le mayeur, les qualre échevins et
leurs successeurs en 'ces charges s'estimérent, a partir de cette date,
gratifiés de la noblesse de cloche 7. 11 en alla de méme pour Saint-Maixent :

Charles VII, pour récompenser les Saint-Maixentais de leur attitude lors
de la praguerie, leur permettra, par lettres d’avril 1440 n. st., de prendre
pour armes « un écu au champ de gueules et une couronne d’or par dedans,
avee trois fleurs de lys d’or » ; les quatre adminisiraleurs municipaux en
déduisirent qu’ils devenaient nobles 7’ ; rappelons enfin les prétentions
nobiliaires des bourgeois de Paris, prétentions fondées sur une ordonnance
d’aott 1371 leur permettant, entre aulres priviléeges, de porter des armoiries
timbrées 8, F. Bluche et P. Durye onl remarquablement démontré que
ces prétentions reposaient sur des constructions juridiques mal fondées .
1l n'en demeure pas moins que certaines de ces concessions furent inter-
prétées comme anoblissantes par différents textes législalifs et que de
nombreux magistrats municipaux parvinrent, par celte voie, 4 s’agréger
au second ordre ®, La doctrine la plus autorisée et la plus crédible favorisa
du reste de telles interprétations 81

La prétention de Libertat a4 une noblesse fondée sur une concession
@’armoiries timbrées n’est donc pas privée de tout support juridique : un
mouvement doctrinal, 'ensemble des texles 1égislalifs définissant les criléres

76. F. BLUCHE et P. DURYE, lem)bllssﬂnzm par charges avant 1789, dans Les cahiers
noblEs, n° 23 et 24, Paris, 1962, 2 vol, t. I, -3
Ibid.,

78 N. Cui HERIN, 0p. cil., 21
79. L'anoblissement par chanzes ., op. cit., t. 1, p. 24, 25 et 33.
80. Ibid., p. 24-25.

. Cf, nommmcnl G. oE 1A ROQUE, op. cit., p. 121139, chap. XXXIX, De la
noblesse qui tire son origine des privileges et immunités des villes ; C. J. MENESTRIER,
Les diverses especes de noblessa et les maméves d'en dresser les preuves, l’ans, 1685,

. 395 ; N. CHERIN, op. cit., p. 27, 30, 3. et tout récemment J. R. BLocH, L'anoblis-
sement en France au temps de Francals l" Paris, 1934, p. 110, 116 et 118.
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nobiliaires, certains aspects de la noblesse de cloche, permettent d’affirmer
qu'une telle concession est, & tout le moins, bien proche d’un anoblisse-
ment. 1l est cependant facheux, comme le remarquérent avec perlincnce
les représentants du traitant, que les lettres patentes de 1696 prennent le
soin d’énoncer I'accessoire (la concession d’armes) sans mentionner le
principal (I'anoblissement). Envisagées sous cet angle, les prétentions de
Libertat — et partant la théorie de La Roque — sont difficilement receva-
bles : les lettres de 1696 ne conslituent certai t pas un bli

Quelle est alors leur véritable signification ? Représentaient-elles,
comme le prétendirent les procureurs du traitant, une concession de
priviléges exorbitatants attribués a des roturiers ? S’agissait-il au contraire
d’un titre de portée plus considérable ? D’aucuns ont affirmé que les
« services rendus par Libertat furent.. regardés comme étant de ceux
que des largesses matérielles suffisaient 4 récompenser® » ; c'est la
une erreur manifeste : Pierre de Libertat avait fixé lui-méme le prix de
son service ; la convention passée avec le duc de Guise le 10 février 1596
et ralifiée cinq mois plus lard par Henri IV, en est la preuve® ; il esl
évident qu’il fallut accepter les conditions qu’il posait, et s’il avait sollicité
des lettres d’anoblissement, on ne voit pas pourquoi Henri IV eit refusé
de les lui accorder : I'assassin de Casaulx fut, en son temps, regardé
comme un héros 8 dont les services estimés et vantés par le Roi lui-mémes’
excédaient amplement le mérite exigé ordinairement pour impétrer des
lettres de noblesse %. Qui plus est, la noblesse fondée sur les lettres du
prince élait alors en bien piétre considération : dés juin 1576, Henri II1
avait érigé en institulion les ventes de lettres d’anoblissement ; Henri 1V
le suivra dans cette voie en 1592 et 1594 8. Nul doute que le souverain
ciit été heureux de concéder & Libertat un titre qui ne lui aurait rien coulté.

82. F. Timon-Davio, Etude généalogique..., op. cit.,, p. 58.
83. Cf. Supra, note 2.
Cf. notamment A, bE RUFFI, Histoire de la ville de Marseille, op. cit., p. 291

85. Cf. supm note
86. F. P. BLANC, Lnnobllsaemem par lettres..., op. cit., p. 256312,
87. Ibid., p. 9495.



546 FRANGOIS-PAUL BLANC

Libertal avail, en vérité, d’autres ambilions, el en premicer lieu celle
de passer pour noble ; loffice de viguier de Marseille dont Henri IV le
pourvut allait lui permettre de réaliser cet objectif ; cetle charge annuelle
Glait, de temps immémorial, réservée & la noblesse et méme accaparée par les
principales familles de Provence . Il n’étail pas dés lors nécesss

ire dimpé-
trer des lettres démontranl erga omnes une rolure antérieure, puisque la

récompense accordée par Henri IV excédail amplement les p
de la simple noblesse. Envisagée dans ce conlexle nouveau, la conce

leges

on
armoiries de 1596 revét une significalion bien précise. 1l faul d’abord
souligner le caractére exceptionnel d'un tel litre®. Pour
Provence, il n'est quun seul aulre cas d’armes tlimbrées concédées en
dehors de tout anoblissement : il s’agit des lellres obtenues par Pierre
A’Hoslagier en juillet 1596 et lui donnanl la « permission de placer dans
ses armoiries une fleur de lys® » ; or, Pierre d’Hoslagier était noble, son
pere, Féris, ayanl oblenu des lellres d’anoblissement en avril 155891 ; il
s'agit donc, en I'espéce, d’une modification d’armoiries aulorisée par le
souverdin qui accepte d’enrichir un blason en concédant le meuble royal,
t-d-dire la fleur de lis. Celte concession est a rapprocher de celle
oblenue par les Libertat a la méme dale et pour des services plus con
dérables ; en effel la charle qu’ils oblinrent peul ¢galement élre analysée
comme une modification d’armoiries

s'en lenir & la

« ... leur avons permis el permetlrons par cesdiles présenles qu'ils
puissent, et leurs descendans, doresnavant porter I'écusson de leurs armes
felles qu’elles sont cy empreintes 2. »

Une telle clause est loul a fait différenle de celles renconlrées dans
les lettres d’ bli t ot la ion d’armes esl loujours présentée
comme une conséquence du changement d'élal® ; il est done trés vrai-

88. Cf. notamment H. GOURDON DE GLNOU[LL'\L et _MARQUIS DE PioLeNc, Nobiliaire du
departement des Bouches-du-Rhone, Paris, 1863, 211-215.

89. Nul doute que les represEnlﬂnts du tranam eussent été bien en peine de
prouver, comme ils le que de telles étaient fréquentes. La Roour,
lui-méme, est_incaj pable dt. conforter sa théorie par des exemples probants et vérifiés.

90. B 3339, f° 32

. , 0 5 v

92. B8, fo 44

93. Cf. F. P, BL\NL L'anoblissement par lettres..., op. cit., p. 164-166.
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semblable que le souverain ait seulement voulu modifier les armes d'une
famille quil tenait pour déja noble; les lettres de 1596 seraient ainsi
constitutives d’un anoblissement tacite dans la mesure ou elles sont confir-
matives d’une noblesse supposée. L’objel méme de la concession confirme
cette analyse, et Pierre III de Libertal avait vainement tenté de fonder ses
prétentions nobiliaires sur la valeur exceptionnelle des meubles concédés :

« L'on n’a pas veu en effet que Sa Majesté aye donné 1'écu de France entier,
pour ainsi parler puisque ce sont trois fleurs de lys d’or sur un champ d’azur,
A des gens qulelle aye prétendu laisser dans la roture 9., »

Il n’est pas douteux, en effel, que la permission régalienne de meubler
un blason d’une ou plusieurs fleurs de lis soit une concession majeure
dont il faut souligner la portée et la rareté : les fleurs de lis « sonl les
meubles les plus illustres », les seuls « qui se rencontrent dans le blason
de France” » ; seul le Roi el son successeur sont en droit de porter I'écu
de France pur et plein, les princes de sang devant obligatoirement le
briser %. Le droit d’enrichir ses armes de tout ou partie de I'écu de France
ne saurait donc étre lié qu’a la permission du souverain, permission tacite
pour les familles alliées & la maison royale, permission expresse pour
certaines familles nobles ayant mérité P'honneur d’une telle concession,
en ce cas toujours fondée sur la preuve de services ¢minents %7, Ce droit fut
trés rarement accordé : en Provence, sous I’Ancien Régime, six familles
seulement furent gratifiées des fleurs de lis, mais qualre avaient droit
au champ d'azur %. La protection de ce droil sera correclement assurée

94. C 2212 f° 826 v
95 A. PLAYNE, L'a" héraldvque Paris, édit. de 1718,
15% Cf. notamment J. MARCHAND, Les brisures des urmes de France, Paris, 1921,
p.
97 A Puwmz op. cit., p. 138-139.

Cf. B 58 f 300 v°, maison de Mandon : d'azur A un chevron d'or ‘accompagné
de Imxs roses d'argent boutonnées d'or et surmonté d'une fleur de lis d'or au pied
fiché. B 78 f° 151 v°, maison de Ferrier : de gueules a un fer a cheval d'argent clou¢ de
sable, au chef cousu d’azur chargé d’une Heur de lis d'o

© 69 1o, maison d'Allard : d'argent A trois bandes de gueules chargé
de trois flcurs de lis d'or.
105 fo 147 l‘ maison de Gilles : d’azur chargé d'une fleur de lis d'ox
5 t ARTEFEUIL, H:slmre héroique et universelle de la Noblesse de
Provence, Avignon, 1757 l759 2 vol, t. I, planche armoriale, maison d’Hostagier : parti,
coupé, tranché et taillé dlor et dazur a une croix dentelée de I'un en l'autre, chargé en
abime d'un écusson en losange de gueules & la fleur de lis d'or.
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au momenl méme ot débule le proeés des Liberlal : un édit du 19 mai 1697
Gtablira en effet des reégles spéciales pour I'enregistrement des armc
conlenant une ou plusieurs fleurs lis d’or sur champ d’azur?®.

La concession de 1596 a donc une signification bien précise est un
« aceroissement d’honneur » 19, permettant de siluer ceux qui en béndfi
rent au-dessus de la simple noblesse.

Francois-Paul BLAN

Pour la maison de Libertat, voir supra p. Si aux et les meubles concédés
aux fréres Libertat peuvent étre blasonnés sans dl[l‘lcuhcs, il en va différemment du
qui timbrait initialement l'écusson. Il est, en effet, manifeste que I'on a essayé
effacer ce timbre qui jusquialors marquait incontestablement I'appartenance de cetle
famille au second ordre. Cette opération eut sans doute lieu peu aprés le 17 mai 1697,
date de l'ordonnance de condamnation pour usurpation de noblesse prononcée contre
Pierre III de Libertat ; les lettres du 27 février 1665, proclamant I'ouverture de la
premiére réformation de noblesse en Provence, stipulaiént, en effet, quc ”les timbres
appos: armes des fauxnobles seraient "lacérés et rompus”, L‘/ B 105 f° 531 v°.
Pierre 111 et Jean-Baptiste de Libertat firent enregistrer en 1699, dans lzrmnnal général,
les armes concédées a leur aieul, en y introduisant, vraisemblablement par erreur, la
variante suivante, "au 2 de gueules a un léopard d'or”, cf. bE_ MONTGRAND, Armorial de
la ville de Marseille, Marseille, 1864, p. 330 et 332, n° 149 et 788. Dans sa requéte du
20 juin 1697, décrivant les armes concédées, Pierre 111 de Libertat est encore dans
Verreur en par!anl d'un "lyon d'or”, cf. C 2212 f> 816 r°. Enfin signalons qu’ARTEFEULL.
dans les planches armoriales de son Histoire héroique.., op. cit., t. 1, blasonnera
correctement les armes de cette famille, le lion-| I;opardc Seratoutéfois “lampassé de
gueules”, précision non conforme a l'original, lcl qu'il est reproduit dans lu{ magna
regesira’de la Cour des Comptes, cf. B fo 244 -

. Cf. notamment G. DE MONTGRAND, Armori al. op. cit., p. 329-335.
100. Pu. bu Puy pE Crinchawmes, La nz)bleﬂe~ Paris, édit. de 1968, p. 53-54.



