
y a-t-il un modèle de la famille méridionale? 

On propose ici tlne synthèse, du moins un étal de la qu estion sur le 
thème « Y a- t-il Uil modè le de la famill e méridional e '! » . On se doit d 'entrée 
de justifier l'intitulé d u suj et : les trava ux actuels des spéciali stes de la 
famill e ont mis en place lin « modèle » de la famill e européenne : cet 
« Europea n pattern > que Hajna l a défini en 1965, est-i l transposable à 
l'ensemble de l'espace français, el n'y a-t-il pas - simple variante 011 

modèle spécifique - un modèle lnériùional ? Problème actuell ement ouvert, 
clisc. llh\ el que l'on propose d'aborder en suivant la dém arch e suivante 

- Une premiè re partie en termes d 'approch e historique ou génétique 
du s uj et permellra de placer le problème dans l'hi slo ire, dans la mesure 
(Ill ce thème extrêmement nüuyea u. qui vient d'être re1ancé, es t en même 
Lemps lin thèm e a ncien qui renvoie à l'hi storiographie traditionnelle ùe 
la famill e. 

- De celte procédure qui permettra de m ettre en place les lecl ures 
sllccessh 'cs qui ont été donn ées de la fa mille méridion a le, on aboutira à 
lin ex posé ùes h ypothèses de travail sur la q ues tion . ùan s l'éta l actuel des 
connaissa nces. 

- Et d t, ces hypothèses d e trava il à une con clusion éla r gie sur les 
pl'ohlèmes ou \'crts, qui décou lent ùe ces quelques évidences. 

1. - UN rRonu'~ME DA:\"S L' IHSTOIRE : LA FAMILLE MÉRIDlO!'o/ALE, MYTHE OlT 

nfoAJ.lT(.:. 

lJectllres anciennes : l'héritage du XIX~ siecle. 
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L' image hérilée (jonl on doit partir pe ut se da ter sans pein e : ("l's t 
cell e qui a été cons titu ée à la fin du sièc le derni er et où sc retrouve, cOlllme 

pa l't ou t. le poid s de l'éco le hi storiqu e ou sociologiqu e d e Le Play : cunsta nte 
(' Il effet sera la l"i' férencc a u m ythe ou 3 11 l'è\' c de la fa mill e 4: sO ll t' h t' :) 

( le II( StemMsyslcm » des Angla is ), La famill e souch e, on s'cn souv ient , es t 
ce lle famille où la dévolution d es biens se fa it par p ~l ssa tion du fl a mheau 

<Ill père à lin fil s préféré, so",·enl le fil s ai né, '1l1i cohabit e aycc l'ancienne 

gènération dans le cadre du domaine ou de la maison . 

L'applica tion du schéma à la fa mill e m éridiona le s'cs t fa ite ù a ns 
l'œuvre d ' un hi s torien provençal qui cul ren ommée na tion a le, Cha rles de 
Hihbl', d ont les ou vrages sur « La fa mille » ou S UI' " La société pro\'ell \' al e 
Ù la fin du Moyen Age », d'autres a uss i, lels qu c « Le IhTc de Ha ison ~ , 

situent la production dans la lign ée d es his toriens fa milis les, tra fliti ona
lis lt's t!l conserva teurs qui tentaient d e r etrou ver dan s unc sorte d'âgc 
d'a l' les structures fa miliales sur lesquelles il s rêvai ent d 'asseoir la s ta biHté 
socia le de leur temps. Et pOlir comprendl'e ce que représcnte la fa mille 
m ér idiona le p our De Hibbe il suffit presqu e d e se repar ler au somma ire 
d ' un d es chapitres de 4 La société proven\:a le à la fin d u Moyen Age :t 

1("1 ce chapitre sur « L'es pr it de famill e, les fêles dom estiques e l les 
rapport s sociau x :t où l'auteur é" oque le bourg p rovençal uyec ses ma isons 
cnl remè lées, ses n a issances n ombreuses, les rapports de pa rrainag(~ uni ssant 
les fa milles, un esprit com muna l 3ussi, essen tiellem ent li é à l'esprit fam ilia l 
don t il es t le p rolon gem cnt. Lorsqu 'on passe d e Cc ta blea u vill agco is 
idylliqlle a ux réali tés socia les, le personnage du ménager s' impose, en écho 
au x exemples t rouves ùa ns la nobl esse ou les élit es ro luri èr es chez 
tOIl S le souci du pa trimoi ne s' investit d a ns le geste ri e l' in stitll ti on d ' uu 
hér iti er qui perpétuera la souche domestique, le « cl~po lln de l'ou stao ll ~ . 

Sa ns <loute, Ribbe, dans ce tablea u d'ull e fa mille à la foi s la rge 
pui sq ue insérée da ns toul un réseau d e rapports socia u x, et très s t r uctu r ('e 
pa r l a pra tiqu e de la fa mille souch e, accepte- t-il d es peripéli es hi s toriq ues: 
el en particuli er l'épi sode qu'il pl ace à la fin du Moyen Age de la jlllh·é .. i. 
snti on d es pa trimoines pur l'application mêm e du droit romain qui rend 
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les filles comme l'ensembl e des garçons h a bil es à entrer en li gne d ans le 
p a rtage éga l des successions, au m oins intestat. Cette application du droit 
romain a llrait pu a houtir à un éparpillem ent d es famill es comme d es patri
m oin es, qui semhl e se dessiner à pa rti r du XIII - siècle et au XIV· siècle: 
mai s De Ribbe, le pre mier , a suggér é la réponse donnée sous la form e 
d es affrèrcmcnts, lecture méridiona le des communautés ta isibl es de la 
Fra nee dn Nord. Par dema ndes c l réponses - pour pa rler comm e au 
temps de Toynhee - la fa mill e provença le au ra it tro llvr d e la fin du 
XV~ a il XV I ~ siècle sa s ta bilité, cell e d ' un e fa mille id éa le qui se serait nlain
tenu e quasi... sa ns hi s toire jusqu'à l'époque modern e. F am ille s tru cturée. 
hi éra rehiqu e. patria r ca le, appuyée sur tout un réseau de disciplines el 
d'ohé issa nces. Ici, comme a illeurs, la Révo lu ti on fran çaise et le code cidl 
a ura ient ma rqué le début d'une évo lution très nuisible c l très dissolvant e. 

Le rèye d e Ribbc qui proj ett e jusqu'à la vei ll e oe la Rp.volution 
l' image d e la fa mill e pa LToia rcale es t évidemm ent \i eilli : n Oli s aurions 
tor t d'en so urire trop d ans la m esure où ces lectures de la fin du XIX" ~ i èc l e 

expliqu ent peut-ê tre en pa rti e l'ava n ce avec laqu elle hi s toriens, m a is plus 
encore juristes, se sont penchés précocem ent , dans une optiqtle diffé-rent e, 
car h a utement scientifique, sur la fa mill e provença le. 

l .es his loriens d/J droil et de la famil/ e. 

On doit ici un c place de ch oix a u x trava ux ina ugurés en 1927 pal' 
la th f;SC de R. Aubenas sur « Le testa ment en Provence :., pou rsu ivis pa l' 
d 'importantes synth èses de l'auleu r (<< La fami lle dans l'an cien ne PI'O
n ""n (' (' », AnnaleR, Hl36) co mm e de ses é lèves : il ne saurait toutefois êt re 
qu cstion ici d 'cn reprendre d ' un mol les a n a lyses sans ca ricaturer. Là Oll 

Ch . de Hibbe, mal gré un e lecture hi s toriquement très da tée, avait d éj à mis 
en valeur un certa in nombre des traits de la famille provençale, la thèse 
d'Aubenas reprend l'analyse d es données rappela nt l'importance de 
l' hé ritage du droit romain dans l'i n s tilution d'hériti er , qui permet d'avan
tager l'u ll d'eux, e-t de désayantager les autres, parfois quasi totalclnent, 
renforçant a in s i l' inégalit é dans la d éyolution des biens. 
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L'article e~senti e l de R. Aubena s sur « Le contra t d 'affl'èrclIl cnl da ns 
le droit pl'oYcnça l » insiste sur l' importa nce, de la fin du Moyen Age au 
dl'hul de l'â ge modern e de t'es mOll'"Cm cnts, qu 'anlit SOllp\~O l1n l~s . Ch . d(.· 
H.ihbe, el dunt ('a ute ur signal e les form es , "oÎ sin es du Pé ri gord 3U HOli ss ili oll. 

au Dèl uphin i' et au ssi à l' Italie, pOlir sOI"Lir de l'espace fran ça is. L('s 
s tru ctures mèmes d e cc contrat , Ù la diff('re nce d cs eommull 3ul és laisihlcs 

du Nord, pass(; enlre libres el mème nolahl es - marchands, yoirc nobks - ; 

ulle courhe au ssi qui ('ourl du xr' au mili eu du XI'I' siècle, sonl ncllellH'nl 
Mfinis. 

'l'clI cs approeh es sont à coup SÙI' extrêmement pr~c i e ll scs, (' t il (' st 
l'C l! d e provinces fran~.a i ses qui d isposent d ' un c hase a ussi solid e pour 
l'étude des st r uclures de l'âge modern e : e L cc n'es L poinL leur fa ire lin 
repro r. hc 'I" e de dire 'lU "elles n Oli s la issen L sur noLre fa im , en ce sc("ond 
xn" siiodc où s'arrr le le m Olln'lIl ent des a ff rùre01 enl s. 

J)(' l'hisloir(' ri" droit ri l'his toire sociale: {'apport d 'R . !,eroy !,ndur;l' . 

T ellE' qu'clle est Ill e pa r R. Aubenas ct ses élèves, l'hi s toire dll droit 
('si a ussi hi s toire soci a le : a ussi esl-cc da ns le droit fil d e leurs an a lysl>s 
q \U' s' in scrit l'apport d ' E. Le Roy Laduri e, dan s ses « Paysan s du L<ln gll t'
doc ~) : il esl \Tai l lll ' il a pli profiler dan s le cadre <fu ' il t,tudi r , d es préeic uscs 
l-tud rs dll jllris te Hila ire sur la dén)llIli on des hi ens en Lan gll l'do(". Mai s 
s 'il y a dan s la rcch el'dte !l ' E. Le Hoy Laduri e un e parti p (,ollfirm a li n' 
du tnhl ea u qu 'offra it la Provence : la fl ambéc des a ffr <- renlt' nl s dl' 140H 
il 1560, le ur lari ssl'lll enl ensuit e, l'a u leur tra nsfi gure cc cons ta l en l'in s('
J'a nl da ns le contex te é largi d ' un e hi s toil'e (~c ()nOmiqll (" soeial e, d l' Ill ogra 
phi<[lI<', qlli prend cn charge la respira ti on collectiYc dc la n"gio n. 

Réaction contre la pulvérisation des pa trimoin es d a ns la pé riode : lJlt{~

ricur<' "! Oui sa ns «out l', eOllllll e l'a n li enl (lit Auhenas el d i> jà Ch . de Hihhl', 
mais surtout, en a pparent pa radoxe, r esserrem ent d es liens li gnagers pl 

dcs dimensions de la famill e, non pas en périod e de surch arge démogra
phique, ma is a u cœ ur de ce que Le Roy Lad uri e dénom me h eureuse ment 
Il' si i'c. IC' « ti r l'hommc rare à l'i ssuc du dépc uplc lll ent poursui vi d epuis 
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la fin du XIV~ s iècle : besoin de se serrer les coudes dans un espace peu 
p euplé. On sen t bien qu'à partir d e là, une au tre lec1u re se d essin e d es 
struct ures ct réa tités d e la famill e, et J'on peut dire qu'en 1966, 'Iuand 
pa rait la thèse de Le Huy Laduri e, le YÎsage co ll ect if ùe la fam ille méridio
nale commence à se d essiner, mai s reste ma l connu à pa rtir d e la fin 
du XVI~ siecle. 

Péripétie : la famillr m éridionale en ql1estion. 

Sa ns youloir donner à celte progression lIl1 caractère th éâtral ou 
d rama tiqu e qui sera it à coup sûr a rlifi ciel, 0 11 doit fa ire placc ici à la 
remise en ca use rad icale d e no!:, tectures d e la fam ill e, ta nt dans leur 
contenu , que plus en r.ore ti ans les méthod es d'approch e qui l' investi ssent. 
Ces lectures n ouvell es proposres par les IrUY311X de Lasletl, Ba jna l ct d es 
au tres ch ercheurs anglo-saxons, on l c u, si l'oll \'elll s implifier à l'ex trêm e, 
pour conséquence de d étruire le myLh<.' de la famill e patriarcale complexe 
4 11 i a urait subsist e en Europe Occidenta le jusqu'aux d ébut s mêm e d e l'ère 
industr ielle. On en sait les idées-force e t si n gulièrement l'accent mis sur 
le primat incontestahl e de la famill e conju ga le nuc léaire. Ce HlOdèle euro
p éen ou à tout le moin s a n glais est-il Uil modèl e fran ça is'! Les prem ières 
r tudes men ées da ns l'espace français, du Nord d e la Fra nce à la Normandi e 
ou a u bassin pa ri s ien en confirment la va lidité. Dans ccs conditions, il es1 
tenta n t de présenter la famill e mérjdiona l ~ comme un e sorte d 'exception 
qui confirmC'rai t la règle O H de la proposer com me une sort e d c variante. 
Sans d oute ce qui a a idé à cette simplifi ca tion, à laqu ell e Lasl ett n 'éch appe 
pas compl ètem ent , es t la relative lenteur du développem ent des rech erch es 
s ur la France méridion a le: el lorsqu'on iii l'ouYrage collectif proposé par 
l'école ri e Cambrid ge sur « Househ old a nd Fami ly ~ on se dit que le 
« mod èle ~ méridion a l reste bi en chi ch ement représen té, IimiLé à la con tri
bution de Biraben sur le vi llage d e Montpla isant (Dordogne) '1"i n e compte 
pas 400 h abi tants : et J'on comprend qu e Laslett h ésit e, mêm e s i Monl
pl a isa n t propose l'excep ti on d ' un ta u x remarquablement élevé ùe fatuilles 
r largics, à extrapoler à pa rtir d'un éch antillon si réd uit . 
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On rôvc UII peu sur les s ites m édilerra ncens don t traiLe « 1-lo lI Sl'llO ld 

and Family » : la Corse du XVII IO siècle présentée pur DlIpaqLli (~ 1' cl .ladin, 

o il les famill es (~ Iargi es sont l'ares, ma is les frtirèrhcs eX('('ptiolllH'II('Illt'nl 

no mhreuses, la Toscane du x\'~ s iècle de S. I\lapisch qui offn' Il' (,ollirasll' 

de familles urbaines très « modernes » dan s leurs fa ibl es dimensions 

IF lorence ), el de certaines aires rurales où la famille res le beaucoup plus 

l'asle (Sail Gimignano J. A celle élape du d éba l, il semble biell 'lue l'image 

tl'Ull(' failli Ile méridiollale tende à se diluer, 

Un e' l'iposte du .1/idi ~ 

Cette r ipos l(' est formulé-c nette ment dan s deux a rticl t,s proposés par 

A. Co llomp clan s deux élrlicles des Annales E.S.C. Cil tH72 t'I H174. Sous 

le litre «e « Famille nucléa ire cl fa mill e é largie cn Pro\"f' IlC I;' » le pn>mie r 

propose I1l1e image à laq uell e il m anqu e encore semhle-t-il "ass iette (l'ulle 

base cI 'l~t ll(h' assez large, le s(!eond, part i d ' un com pt e rendu du ("olloqw' 

(Il' Ca ll1hrirl ~ .. w s llr la fa mill e, offre so ns le titre de « Mrn ages et F'éllIlilles » 

non s€ ul e lll t' nt un e rr fl exio ll pilis affinre, mais le fruit (pl'oyj soire) dr

Ilou\"elles éludes .. Désorm ais le d éha L es t Otl,'ert : pOli r Collomp la famill e 

sOll e he - , .. cel l(' famille sou(·.he que l'on croyait un P(' II disparue ou (' Ilt (' rré(~ 

es t Cil rèa lit r bien v in lllt e ju squ 'a u XVIII'" s Îi-el e et <l 1I-(lelà, dans k 

ha ssi n médit (~ lTa n ét'n. de l'Espagne à l'Ita li e ou à la Franc(' mé ridional e 

(polir Ile point pm"ler d e certain es régions a lpin('s, ju sq u 't' Il Alltl"ielw) 

:III s utl d ' tllH' ligne Nun tes-Genèn" suggère Coll om p, on sera it (>11 IIH'SUIT dt' 

l''eneoll l l''el' plu s ieurs l'égiolls où la coh a bit ation entre les parents e l les 

(~ l1f<lnts mari és, e 'cs t-à-di re, somme toul e, la famill e so uch e, serail fréq uem

m ent ath~slé('. 

C'es t à ce poinl du débat qu'il cOll\" ien L, san s do ute, dc h'nler dt· 

rasscmhler sur la fami lle m éridionale, les quelques données ùon, H OUS 

sumnH'S sû rs. 
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H. - L'ÉTAT D'UN PROBLÈME. 

Un débat inachevé : 

Il s'en faut yue l'on puisse s'appuyer SUI' les certitudes que fournit 
le recoupement d'études nombreuses. On sera amené à faire état, outre 
les quelques données ponctuelles proposées par Bil'aben ou Collomp, des 
apports inédits (lue s'échangent aujourd'hui les chercheurs qui travaillent 
qui sur le Limousin (M. Péronnet) , qui sur la Provence (équipe de 
M. Vovell e) ; aussi la preluière faibl esse de notre informa Lion est-elle la 
discontinuité discontinuité géographique d'abord, hétérogénéité des 
sources ensuite. Discontinuité géographique? On dispose d'une petite 
nébul euse de sondages villageois dans un Sud-Ouest qui va du Limousin 
à l'Aveyron , d'autres données s ur haute el basse Provence: mais est-ce 
bien le mê me Midi'! Hétérogénéité des sources e ns uite: certains chercheurs 
ont utilisé les données d es d énombrements et recenselnents suivant la 
procédure devenue classique depuis les travaux de l'école de Cambridge, 
d'autres onl privilégié le documenl notarial (ainsi Collomp pOUl" le contrat 
de mariage). Il s'impose sans nul doute de faire un effort d'homogénéisation 
entre <'-cs différentes approches et ces différents discours. 

Lu « grande famille » méridionale. 

En premier point de ce bilan provisoire, la taill e de la famill e. La 
question toute simple que J'on peut se poser élant, bien sûr : est-elle 
heaucoup plus grande que la norme ùes quelque quatre membres corési
dents, un peu plus ou un peu moins, à laquelle les études anglo-saxonnes 
nOliS ont aceolilumés ? Les sondages les plus anciens dans le temps qui 
pui ssent fournir une référence, entendons la Toscan e étudi ée par Klapisch 
t'.t Demonet, laissent sur une impression Iuélangée. La famille urbaine 
toscane du XV ~ siècle n'est pas plus vaste qu e la famill e anglaise classique: 
3,8 membres en moyenne à Florence, pas plus ailleurs, d'Arezzo à Pistoïa : 
famille urbaine déjà étroite, en contraste avec les dimensions exceptionnelles 
de certains sil es du terroir (San Gimignano) . La Corse vue par Dupaquier 
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et .h Hiin l'este to ut à fail da ns un e h Ollll è Ll' 1l1Oye 1llH", osc illant dt' 4.~ à 
4,4 dl' Bas tia il Ajaccio. Certes, Monlplaisant p ropose un e (Iilll l' Il s ion 
sensiblement supérieure, 5.5 en 1644, originalité à coup sù r, qui di spm'ait 
deux siècles plus tard (4,5 en 1836). Dans ces conditions, on l'cu l din' 'lue 
Il'S dimensions cie la famill e méridionale, te lles qu 'o n p eut les P(' I'l'(.-> \·o ir 

:': partir de Ces quelques sondages, semblent être parfois s upé rieures ù la 
moyenn e européenne, sans toulefoi s atteindre les normes qu e J'on l'cneoll tl't.> 
dan s le .Japon du XVIII ' siècle qui a fourni à Las lell les points de ('déren,·. 
rh -cs pOlir l'appréciation de la famill e la rge. Mais on sait au ssi qll (' lellr 
a pproche reste grossière el s implifiunte. comme l'ont indiqué les chen: h eurs 
de J'école de Camhriclge, c n faisant remarqu er que des strurtlln~ s dr familh's 
élargies peuvent être mas<lu ées pal' la rapidit é d e rotation des gt'IH'ratiO!ls 
ou par le dépa rt pré-coce des enfa nls. 

Lt's strll ctll re.foi familiales . la réponse des dénombrements. 

C'est <I one SU l' la co mposition interne des groupes familiaux qu 'il 
convient de se pencher: les d én ombrements en donn ent un premi er moyen. 
:Montpl a isa nt - encore Montpl aisa nl ~ - se caracti'rise pa r la fai hl ('sse 
t.I'ès remar«uable du ménage à deux générations, c'est-à-dire ù l'u lllill rs 
conjugal('.s nuc1éa ires, puisqu'il ne regroupe final ement qu C" ;")6 ('1, dl'S 

gl'oupes dl' Ct' \'illage. soit beau co up moins qu e les 70 ct,. - plus o u moins 
. . auxquels l' Angleterre nous a habitu és. Inver sement. l~t (out na turell e

ment, les ml'nages à troi s généra ti ons a tt eignent un e proportion n ' Ia li\' c· 
lIl t" nt très imporla nle de l'ordre d e 30 % : premier consta t de l'ÎmpOl't Hll cC 
dl' la famill(' é la rgit" du type fa mille soudu·. 

Cc sondage [l 'cst pas uniqut' : A. Co llomp a rappc l (~ déj à les monogru
phies un )W U m ècollilues, au jourd'hui redéco uvertes, de Noë ) sur les trois 
villages a\'eyronna is d e Laguiole, Ini ères e l Mosluej oul s, qui rappe llent 
avec un e J'e Il1 arqllabl l~ constance l' import a nce des ménages il plusic ul'l! 
noya ux conj uga ux : :32 % à Laguiole, près de 30 % à fni è res t> 1 jusqu 'à 
42 % ~l Mostuejouls à la fin du XVII ~ siècle. Si l'on peut faire t'tat de 
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rech erch es encore inédites, les donn ées é lab lies par M. Pérollnel sur 

plus ieurs vill ages limousins d 'après le recensem ent de 1836 confirment 

à une da te t ardive ùonc d'autant plus expressive l' importa n ce des familles 

J1utltiples ou é largies (types 4 et 5 du codage Laslet t) qui compt ent un peu 

plus de 40 % des m énages dans les sites étudiées. Cons ta nce du nivea u 

'lui r es te élevé d a ns d 'autres sites du Sud-Ou est (23 % ùe familles des 

types 4 et 5 à Sa in t-Gavin-sur-Girond e) . Peut-on, à partir de 7 à 8 sondages 
da ns un Midi aquilai n la rgem en t défini , pré tendre déjà à Ull portrait de 

famille ~ 

Sans se prononcer encore, on a im era it pouyoir lui opposer la cohésion 

d'approch es similaires menées dans le Midi m éditerranéen. San s revenir 

sur la Corse, étudi ée pa r DlIpaquie r el .l adin, (lui affirme l'importance ùe 

la frérèche sans en proposer ù 'explicati on vra iment sa ti s faisanle tics 

orphelin s ?>, la seconde contributi on que nOli s pose A. Collomp sous 1(' 

litl"C' c: Ménages e l fam illes:. ( .-\nnales f<.' .S .c. , 1972) è l ai(~ d es affirmat io n s 

qui restaient fragil emcnt a rgum entécs dHns sa précédent e contribution , pui s

qu'cli c s'a ppui e d ésorma is sur l'utilisa li on de dénombrement s français ou 

sardes du XVII' " sièc le en h a ute Pro\'cnce ou d a ns le pays niçois. Les 

fami lles élargies Oll mu ltiples représentent 42 % des m énages il Mirabeau 

dans la , ·iguerÎC' d e Digne, 42 'le., ùe ceu x d e P éone ùan s la haule ,·allée 

d!1 Var. 4 1 % ù Saint-Martin-Vésubie, tOll S pourcentages com parables à 

ceux que J'on rencontre d ans le Sud-O ues t. A pa rtir ùe là, on pourrait ê tre 

len té- d'extrapo le r ri mêm e de con clure .. Serait-cc légitime? 

Nuances aH labli'au .. . 

U s'en faut que les ét udes en trepri ses à ce jour en Provence COn fil'nl ent 

sans nuances ce schéma peut ê tre lrol' si mpl e. 
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cent communautés > ?), révèle un monde de familles nucléaires (taille 
moyenne 4,07), où la famille conjugale simple l'emporte tou t à fait dans 
les mêmes proportions qu'en Angleterre 

Les enquêtes ponctuell es qui s'achèvent actuellem ent en basse Provence 
et en Comtat confirment généra lement de très près cet ordre de grandeur. 
On en prendra pour exemple le village de Suze, en Vaucluse, décrit en 1975 
par M. J. Armand, étudiant de licence à Aix, d'après un r ecensement de 
l'an Il : 

SUZE : 1.175 habitants, 294 ménages en l'an Il . 

Taille moyenne des ménages : 3,99. 

Tailles extrêmes : 1-12. 

Nombre d'enfants par m énages : 2,06. 

Pourcentage des types de ménages d'après le code Lasletl : 

Type .... 

8 % 75 12 

Primat incontesté du groupe 3, même si les famill es élargies (groupes 
4 el 5) sont plus importantes que dans la moyenne Durance. 

Les vi lles de Provence comnlencent à être connues : Aix permet, à 
un siècle de di stance, deux coupes successives, en 1695 (d'après la capita
tion) el en 1792 (d'après la contribution mobilière) : 
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ilIX-EN-PRO\'ENr.H : 

Capitation 1695 
(2 sondages, sur IS % 

~population) 
Cont ri bution Mobilière 1792 n . 

Sondage 1 * Sondage 2 ** 

Type 1 **** 3,5 6,6 

3,5 3,2 

77,5 80,5 

5,3 

7,5 2,8 

1,3 

Indéterminés 

Ville 
(total) 

13,7 

66,2 

0,5 

17,2 

Ville 
sons terro ir 

16,7 

2,3 

62,8 

0,7 

17,1 

Terroir 

2,1 

0,7 

79,4 

17,4 

A la fin du XVII " s ièc.le, on es t frappé de l'incontes table prépondérance 
de la fam ille nuc léaire (type 3). Sous la Hévolulion, sa l' lace semble s'è lrc 
effritée considérablem ent, du moins dans la vi lle p roprement dite. Ma is 
il y a un e pa rt r.onsidér able de ménages ind éterminés : si l'on transpose 
dans ce groupe les propositions rencontrées dans les autres (ce qui donnerait 
quelqu e 12 % de plus au groupe 3), on parvient à un ord re de grandeur 
de 75 à 78 % pOllf les fam illes nucl éaires. Toutefoi s, les famill es l..' Ia rgies 
sont d ésormais en proportion très fa ible, alors que les solitai res cl les 
familles incomplètes ont \'11 leur place s'accroître sensiblemen l. 

Aix, \'i lle exemplaire, cas moyen '? On se gardera bien de génér a li ser. 
Un important trava il a été mené en H175 su r Marseille par Mil .. Piton cl 
M. Fiorl, é tudiants oe maitrise, d'après la très riche source dll recensement 
de 1793. Le profil urbain q u'il révèle est assez original p OUl' qu'on I l' 

signale: 

• M. Gindro 1975 .. Mm~ Carenco 1975 ... Mue Grissolange 1975 .... toujours 
su ivant le codage Laslett (% des ménages par catégorie). 
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Type . 4 
Ménages (en %) . 27,3 7,2 53,8 8,8 2,7 
nombre de personnes (en %) 9,5 6,2 63,6 14,7 5,8 

La grande vi lle, à la fin du XVlll r siècle, affirm e à la fois la mouernit"; 
de ses s tructu res familiales et son irréd uct ibilité au modèle Lasl eU. Si la 
l'amill e élargie y tient une place modeste, le role de la fa mille nucléaire s'y 
trouve très sensiblement réduit pal' l'import ance des solitaires et des 
l'amilles incomplètes (groupes 1 et 2) 'lui constituenL plus du Liers des 
m énages. 

Une étude plus fouillée, qu'on ne sa urait ici que résumer très briève
lnen t, permet de nuancer ces chiffres globaux. en fonction d' une sociologie 
comme d 'une géograph ie. 

SociologiquemenL, la prépondérance de la fa mille de type 3 est incon
testée dans l'arti sanat tdes cordonni ers aux maçons o u aux taill eurs) . Les 
solitaires, ou les stru ctures incomplètes de type 2 se rencon trent sans 
surpri se, des domestiqu es aux compagnons ou aux métiers j urés (portefaix ) . 
On relève à celte occasion la prépond érance du compagnon non logé -
à la diffé rence du modèle Laslell - , comme l'importa nce, peut-être 
conj oncturelle en 1793, du domestique isolé. Par a illeurs, les solitaires 
se rencontrent nombreux, à l'autre bout de l'échelle sociale, chez les 
bourgeois e t rentiers . La grande famille est relativement hypertrophiée 
dan s certains groupes populaires caractéris Liques (les pêcheurs) com me 
chez les détaillants (les bouchers, sembl ahl es en cela à leurs confrères 
lyonna is décrits par M. Garden), el en hau t de l'échell e sociale, chez les 
négociant s et bourgeois. 

La géographie assez contrastée des str uctures familia les ma rseillaises 
est à l'image des composantes sociologiques des quarti ers . Marseille des 
grandes familles, à plusieurs visages : du quartier des pêcheurs (section 
17) , au port, en rive Nord ; à certai ns quarti ers aisés (sections l , 5, 23). 
Marseille des fa milles nucléaires de type moderne : pour l'essentiel ville 
de rive Nord, da ns ses vieilles rues qui abritent le gros de l'artisana t 
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MARSEILLE DES GRANDES FAMILL"S (type 4 -5 ) 

Note: Les points indiquent le3 zections dans 
lesquelles le pourcentage est ~upéricur à la 
moyenne urbaine . 
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soi MICHEL VOVELLE 

LA FAMILLE CONJUGi\LE NUCLEAIRE A MARSEILLE 

(Type 3 pré pondé rant) 
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MARSEILLE DE S SOLITAIRE S (Types l et 2) 
...... "'. 
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urbai n, Marseill e enfin d es so litaires qu 'il s'agisse du LUl1lpc ll de la 
hutte des moulin s (scelions Il cl 1:1) ou des qu a rtiers qui h~bc .. gcnl le!'; 
t'ompagl1o l1s, :tu contact d e la yi ei ll e , ' ille el ùe la v ill e neuve. 

Ces que lqu es sondages proycnça u x laissent s ur 1Ine impression (l'in<1 l'

<.:Ïs iol1. On (lira bien sûr que l'exemple marseill a is n'est pas lIll ('xelllpl t.~ 

IIlt~ ridional , ma is aya nt tout un exemple urbain, ce qui n'enlève rien à son 
lII êrii. c : l'al' nOli s ne sommes pas très gâ tés en mat ière d'approch es SIII' 
la famill(' urhaine. 

CI1(' aulre approch e: les contrais d e mariage. 

011 pe ut toujours tent er par tln e a utre procéd ure - le co mpl agc d c 

("(' qu e di sent les contra ts ùe mariage. d a ns leufs c lauses d e cohabilali on -
d l': mesurer s i les donn ées <l es r ecen sem ent s se tr<Hl\'ent COnfir ll1 l'cs. C'l's t 
lit cnrorc Coll omp qui nOli S ya in vités d a ns le premi er de ses d eux Hrlidt·s, 
parti dans k s Annale's R.S .C. , Cil l B72, qui Ll'ailt' d t's {'on lrals de IJwri :q,,;:t' 
dëlll S la n~g i on de Sainl-André-des-A lpes. en haute Pro\'encc. Cellt· l·t uc! e 

st' lIlh le l'li en m ettre en évid ence "impor tance d e la fa mill e tq argic puisq ue 
des clalls t's de coh abil a tion parents-en fant s m ariés t'x isl t' nl dans 47 ('; 
d t.'s contra is, c'esl-à-(lirc da ns près dc la moitié des cas, 

Ccl (~xcmpl e est-il unique? A coup s li r non : prospedanî les th èses 
/' 1 m é lll o ires de droit aixois des derni ères d écenni t·s, nous trouvon s SO II S 

la plllllH' oe' 1\1 , Goutarel lin sond age qui porle, non SUI' la Pr on'Il('c 

slrido senSll, mai s S lll' le ha s Hhône puisqu ' il s'agit (](O la petit e (',Hé 
d 'Oran ge' (illi ('ompl<~ ail X \'IJI ~ siècle clu e lqll r f>.noo habitant s, 

Les coupes que propose l'a uteur à t ra\'ers les contra ts d t' mariagr 

des a nnees 1 ï50, pui s à la vei ll e de la Rrvolllti on, tém oignen t d ' une fré
(lll clu:e de 35 ~~ des eus a u d ébut , 30 % à la fin , pour les clauses ci e coh a bi · 
ta li on enlre pa rents et enfant s : soit lin ti e l'S d es Ora ngeois . On dira, bien 
s ûr, <[u ' il s 'ag it d ' un milieu un pel! pa rtic ulier de protes tanti sme d éracin é, 

:i forte coh ésion fami li a le : les taux n 'en res tent pas moins éle\'és da n s 
tIn milieu à la fois urbain ct ou vC' rt. 
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En fail , plus largement. tels excmplcs amènent à s'interroger sur la 
va leur du contrat de mariage ùans la perspec tive qui nous intéresse 
mêm e s'il est, comlne c'est le cas en Provence, exceptionnellement répandu, 
il n 'en dem eure pas m oins socialement sélectif, privil éhtiant les plus a isés 
chez lesquels ces clauses de cohabitation sont plus fréqu entes. Puis on 
remarqu era qu ' il serait très artificiel de rapprocher ces taux de cohabilalion 
du pourcentage des familles éla rgi es verLica lement que l'on voit apparaÎlre 
dan s les dénombrelnents. Le dénombrement rasselnbl e des familles qui 
sont à des moments différents de leu r cycle d'évolution, alors qu e la coupe 
au mari age sé lectionne les couples au ùépart, Ce qui peut hypertrophier 
le poids d'un e famill e élargi e. mais - qui sait - ù e façon peut-ê tre 
éph~mère, 

Malgré toul, cette approche renforce l'impression d'une famill e m éri
dionale différemment structurée, dans ses dimension s comme dans ses 
structures internes, cornnle aussi da ns un e éVO!llHon reta rd ée par rapport 
au modèle commun à l'Angleterre el à la France du Nord entre la 
cohésion lignagère des affrèrements du xvr sièc le et l'évoluti on sur le 
modèle nordique qui s'esquisse à Montplai sant en 1836 (m a is pas encore 
dans le Limousin de :t\11. Péronnet...), le XVIII~ siècle provença l semble 
affecté d ' une inertie réelle. Il conv iendrait sans doute de la nuan cer : e t 
s i l'on tenle d 'interpréter dans leurs divergences les r és ultats enregis trés, 
le cont raste apparaît forl vif en tre la famille ùe la grande ville de type 
marseillais el celle du monde rUl"al , cornIlle il apparait fort vif entre les 
bas pays, OII\·e rt s el brassés et un certain nombre de conservatoires dont 
la haut(· Provence ou le pays ni\,ois offrent l'exemple. La tâche à entre
prendl't' serait bien , auj ourd'hui de tracer L1ne frontière, ou des frontières 
pl'édses, à l'intérieur d'un mond e m éridion a l qui n'a sa ns doute rien 
de monolithiqu e : ce qui évilerail de meUre ùans le même panier les petits 
,'illages de l'ouest du Massif central e l les bourgs urbanisés pro\'en \, <Hlx. 

Ill. - MISE EN QUESTION ET HELANCE Dl' DÉBAT '! 

Un modèle méridional? Oui peut-être, mais certes pas monolithique ... 
Voilà qui nous amène in fin e a u staùe des remises en qu estion, en fonnu
lanl la qu estion pou rquoi le re tard. pourquoi le mouvement '? A cela , 
plusieurs réponses ou plusieu rs séries explicat ives ont d'ores el déjà ét é 
propo.ées. 
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La première, certainement la plus séulIismlle, esl celle d'Emmanuel 
Le Boy Ladurie dans ses « Paysans du Languedoc » : c'est l'explication 
par la respiration socio~économique des régions. C'est elle qui conditionne 
les structures et les dimensions mêm es de la famille, 3U prix de l'apparent 
paradoxe qui a déjà été relevé, que le xv'> siècle « de l'homme ral't" » est 
aussi celui de~ grandes familles, des grandes fraternités ... El c'est au 
contraire lorsque le village se peuple, el même éclate dans la suite dn 
parcours que nous pl'opose E. Le Roy Ladurie, que l'on yoiL en m~J1l e 

Lemps la grande famille éclater, el par-là même s'approcher rl ' Ull I1lOdèlE' 
'lui serait plus près du modèle européen. 

La seconde série explicative est, elle aussi, essentielle dans la longue 
durée : c'est celle qui valorise le poids des structures juridiques. Comme 
l'ont dit les juristes, <.omme le redécouvre A. Collomp, les modalités de la 
tl'ansmission des patriuloines pèsent d'un poids incontestable dans les 
clauses dc cohabitation. En particulier, dans le cadre des aménagements 
du droit romain que la pratique testamentaire a amené à introduire au 
fil des siècles, l'élection d'héritier et l' introduction de fait du système 
de la famille-souche, expliquerait sans doute la cohésion maintenue sons 
forme de cohabilation entre l'ancienne génération et la nouvelle génération 
des enfants mariés. Sur ce plan, on peut dire que l'étude est à la fois 
parfaitement faite au niveau institutionnel et qu'elle reste très largement 
à faire au niveau de la pratique vécue du droit. Il conviendra de mener, 
comme Sc le propose A. Collomp, la confrontation précise du contrat de 
mariage et du testament pOUl' voir si, comme il l'estinle. Lout es t réglé dès 
le contrat, le testament n'ayant pas d'importance réelle. Au niveau de 
la psychologie même des rapports sociaux qui se trouvent ainsi définis il 
y a d'ores ct déjà beaucoup à tirer de la thèse tout récemment publiée 
d'Y. Caslan sur « Honnêteté et relations sociales en Languedoc » : comme 
on doit toujours se référer aux travaux de Maurice Agulhon 011 de 
Llicienne Houhin sur les fornles spécifiques de ]a « sociabilité méridionale ». 

ùont ces relations illtl'a-familiales peuvent devenir une des rubriques 

importantes. 
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En guise de conclusiou, je crois que tout bilan définitif apparaîtrait, 
pour la plupart des quesiions abordées, prématuré, Le chercheur se voit 
sans cesse partagé entre la crainte de redonner vie à tel fantônle - la 
famille-souche ou l'idéale famille provençale - des auteurs d'avant-hier, 
et celle d'appliquer mécaniquement le modèle trop peu expérimenté à ce 
jour de la famille européenne, vue pal' les chercheurs anglo-saxons. Du 
moins cette étude exploratoire peut-elle nous persuader de la nécessité 
d'lin affinement des méthodes : et nOlis conviendrons assez aisément avec 
A, Collomp que seul un investissement massif el diversifié du problème 
par toute une batterie de sources, ùes recensements 3U notarial, en passant 
par les rôles fiscaux ou le judiciaire pourra permettre de saisir le problème 
dans sa complexité, dans un monde où, au-delà de la famill e simple et 
prosaïque qui se définit par la cohabitation, la famille invisible, celle du 
lignage et des solidarités multiples, semble avoir cu la vie dure, 

Michel VOVELLE. 


