
Pierre Puget architecte romain 

La dive .. ~ité de "œuvre de Puget architecte ël toujours déconcerté la 
c:riliquc. Comment expliquer en efTet qu'un même artiste ait pu conce\'oir, 
au long de sa c:ll'l'ière, tles projets à première vue aussi disparates - difl'é­
renls ne serail pas assez dire - que ceux Cfue lui attribue la tradition 'l 
Trente ans s(>parenl les plus anciennes recherches de Puget e n architecture 
(Hô leI ùe yille de Toulon) des plus récenles (place Royale de Marseille) : 
mais le temps n'est pas une explication suffisante. La révision du catalogue. 
peuL-être moins défin1th·c qu'il ne parait l, écarle du tableau traditionne l le 
Forl Sainl-Nicolas, la Halle au poisson, l'Arsenal des galères el quelques 
hôtels aixois, mais ne résout pas davantage le problème. Il vaut mieux, 
scmble-L-il, admettre dans la carrière de Puget architecte des revirements 
et des ruptures, des périodes dislinctes, indépendantes el même opposées. 

Louis Huutecœu r:! a placé la jeunesse de Puget architecte SOI1S l'in­
fluence baroque italienne el reconnu dans les atlantes ùe Toulon, « fils de 
la Mèditcrrunl'c comme les tritons du maître romain ~ ... le « souvenir épuré 

1. Joseph BILLlOUIl, "Pie rre Pugct architecte et son sos ic", dans Mém. 1I1St. Hisl . 
Provence (1935 ) ct Jean BOYER, "Documents inédits sur troi s hôtels attribués à Puget" , 
dans ACles du COl1grès Soc. Sa"., Nice /965 (Paris, 1966). Si le travail de M. Boyer est 
indiscu table, M. Herding souligne Jans sa communication au présent colloque la nécess ite: 
de reprendre la question de la Halle au poisson, question apparemment réglée par 
l'article célèbre de J . Billoud. On peut ajouter aux arguments de M. Herding (voir plus 
haut) quc la préscnce de Jean Puge t comme conducteur des travaux à la Halle au 
poisson, comme plus lard b. la Charité, milite impérieusement en faveur de la restitution 
de ,'œuv["c au "grand Puget". D'autres n.-çhcrches pourraient également allonger le 
ca talogue; il faudrait s 'intéresser à l'église des Capucins dOn( BII.tIOUD" loc. cit. avait 
retrouvé le p r ix-fait, passé à Gaspard le 6 février 1680, e t dont ce document donnait 
formelle ment les plans à " P. Puget architecte du Roi entretenu au port de Toulon". 
J~~~~ii~~ l~oR~~~:~ti~~~n Bougercl sur les plans de Pugcl "jusqu'a la corniche", fut 

3. Louis HMITEC<EUR. Histuire de l'architectllre classique en Frul1ce, 11, 1 (Paris, 
19481, p. 214·225 
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ùes architectures du Bernin » : « décor abondant et vigo ureux, llloullll'ation 
solide ». Mais à l'autre bout d e la carrière, c'est la culture parisienne, ct les 
" ordonnances chères à .lules Ha rd ouin-Mansart » , qui parai ssent HU m ême 
histori en inspil'er les projets de pl ace noyale d e Pu get. Opposition \ï'aisem­
hlnble, naturelle dans la caniè re d ' un a rti ste qui s'est longtemps ch e .. cIH~ 

auprès d es maUres et d es c li en ts ilali cns, mais qui n e p01lvait tro u\'er ùans 
son pays d'autre chemin du succès que J'adhésion plus ou moins totale a ux 
goù Ls cL aux vues ùe la COUI" d e France, maitressc d es gra nd es commandes 
cl des proje ts d 'avenir. Plus récemment, un e mi se H U point lIll peu (litl'él'cnl c 
a paru s 'imposer avec les premiers travaux d e Guy "Valton:1 : on aura it, 
d a ns l'œU\TC de Puget, une première périod e d'in spira ti on baroque romaine, 
qui cu lminera it avant 1660 avec les projets pO Ul' l' Hôtel d e \'ille de Mar­
sei lle \ pub~. après le séjour à Gènes oont Pu get r evi ent en 1668, une 
seconde période, d 'esprit et de eulture heaucoup plus c lassiques. comm e le 
montrent très vite les projets pOUl' l'arsenal d e To ulon: lin classicisme qui , 
loin de veni r de Pa ris comme on croyait jusqu' ici, sCI'ail pOlll' l'essentiel 
inspin." pal' les leçons oU XV I ~ s iècle génois, par l'a rl s('vèl'e de Gah~as Alessi, 
dont les che fs-d'œll\TC avaien t environné J'existence quotidienne d t' Puget 
I){' ndallt six an nées. 

Nous proposons ici un e nouvelle lecLure de l'œ uvre ci e l'architeclc, il la 
lumiè re d'un fa it historiqu e essentiel , <fui a é lt> récemm ent é tabli par 
M, \Valton IlIi ~ ll1 è Jll e : le relou)' de PlIgcl à Home e n 1(j6 1~()2 fi, Ce qui 

n'é tait jusqu ' ici qu'une hypothèse vraisemhlahl e, juste ment avancéc voici 
vingt ans par si r An th ony Bltlnt n, devient un e ce rlitud e : <,n ln.' Il' hl'l'f pa sw 
sag(' à ( ii"IH'S l~ J1 ltitiO l'OUI' f.l(''lu èl'i J' d es Illal"hl'l~s pour Fouqut'l cl le lon g 
t'tahliss(~mt! lIt d ans la cap it a le li gure de 166:~-ÜX. sc situ e lin s uhslanLi t'1 
st'j our SUI' les honls du 'l'ihn', qui pt'J'met il Pu gel, 110n seu lemen t dt, pl'O~ 

tluin' pillsit'urs œ U\Tt"s importantes. t'o mm e lt' huste de Philusophl' , J't>Cl'lII -

3. Guy W .. \ LTL'N, " Les dessins .d'archit.eçt~lre de Puge t pour la recons truction de 
l'a rsenal de To ulon", dans [ /lfOrmallOll d'Justotre de l'arl, 1%5, 4 

t ~~yWWI~~~NI:c~c~~:~~'eaip~~e~ninqU~~~Oe~ :M2~~t~~~~ lfz~~}!:~~o~~'~a~~ ~~~. 1969, 
6. Anthony BLUNT, Art and archil(!(:llIre il! France, 1500·1700, (Londres, 1953), p. 268 

ct note 49. 
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ment d écouve rt , mais s lII-Loul d 'enrichi r consid érablement sa culture, clas­
siq ue el modern e. Parla nt du scu lpteur, Guy Walton a bien marqu é le rôle 
qu e j oueront dans toute la fin de la carrière de Puget les q: ma tél'iaux accu­
mu lés • a u cours d e celle visite de 1662 T. Mais l' influen ce sur ('architecte 
es t pelll-être pl us considérable encore. Cc sont les grandes décoll vertes qu 'i l 
a pu fa ire dan s la Home des Chigi qui vonl fa ire ùe Puget un a rchitecte 
el o ri enter de fHçon décisive tout e sa démarche dans cc domaine d e l'archi­
tecture e l d e l'urhanism e. n O liS livra nt le principa l fi l cond uc teur, et réta­
bli ssa nt "unit é d'une œ uvre qui pourrait bien n'être "disparate" qu'en appa-

La yoca li on d'archit ecte est ch ez PiclTc Puget tlne voca tion tardive. 
Sn premi ère actiyitè à Mar sei lle, su r le ch a nti er de J ean Hom a n, d écora teur 
ùe na\"Ïrcs, autour d e 1635, n 'en la isse enco re ri en transparaîtrc. Non plus 
qu c son premi er séjour itali en autou r de 1638-43. Gi ulia no Bl'iganti R a 
bi en montré que ce que cherchc lc j eun e Puget dans l'entourage de Pierre 
d e Cortone, à Home el à F lorcnce, c'cst à acqu érir un bon m étier d e peintre 
ct de s tu cateur. Cc dont il rêve c'est ùe pouvoir, comme les gra nd s d écora­
tcurs italiens, a ni mer par la figure ct l'ornement, peints ou sculptés, l'cs­
pace inl éri cur des égli ses et des pa lais. Renlré en France, c'est effectivement 
comm e peintre r eli gieux et décora tcur d e navires <[u'il acquicr t assez vite 

UIl C ccrta ine notori été, a u cours des années 1650. Fina lem ent. il apparaîl 
avcc le l.itl'C d 'archit ecte en 1 G56 pOlir ln pre miè re fois \1 : (" cst le 1I101lH"nt 
OLI il s ign c le pri x- fait du port a il ùe Toulon . 

Ce m orceau, qui a tant fait pOUl' la (· l~ l (- brit f5. de l'ar ti s te, cst avan t tou t 
u lle œ uvrc de dé('oralcllr. On y rccolln uit ce goù t si typi(J11 e de ,'a rt haroque 
pOlll' la forme anÎIIH.; C, ~t1bstit ll éc a ux motifs qllusi-abs tl'ai ls ùe l'arch it cc­
ture c lassiq uc. Mai s il n'es t pas sùr qu'il faill e fairc appel ici à des sources 
spl"ei fiqu elllcnt itali enn es. Le molif du portail à allanlt.'s t' lai t con nu en 

7. Voir note 5 ct Guy W,\LTON, "Puget et l ' It alie", dans Arts el Livres de Provence, 
78(197 1). 

8. Giu liano BR IGANTI, Pietro da Cortona (Flore nce, 1962), pp. 238·239. 
9. Les titres que prend Puget dans les actes offic::iels son t déroutants : en 1669, 

il s 'intitule "peintre" à côté de son rrère Gaspard, déSigné commt: "archit ec te royal". 
HERIH NG, op. cil., p . 239 (30 oc l. 1669) 
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l"'ovcnc(' depuis la Hcnai ssn nce c l lin inventaire m e lhodi<Iu c cn ft'rail ("('1' ­

laincm en l r ep a ra ître un cerlain nombre d'exe mpl es a u temps du I\'hlllil~ ­

risme tardif provençal, sou s Louis X III ct vcrs le milieu du sièclt'. La l ell · 

dance serait alors à ch anger J'échell e des figures. à remplacer les earhlticlrs 
m en ues d e la lrnd ili on par ù'énormes cl pesants a tlant es, droil , 'l'lUI S (I l' la 
décoration n ava le: a insi a u porlHii Maurcl d c Pon lc\'ès, à Aix. Ic i va appa­
raitre pa l' contras te la culture itali enn e récent e ùe Pi erre Puget. Sl'S a tlant es 
n'envahissent pas le porta il , a u d('mclIl'unl assez ban~d d a n s son al'('.hil cc­
luI'{' : ils sont d 'é légantes figures . d ' une fin esse qui fait imm édia ll' Ilu'nl 
songer a u dl;CO I' intérieur, parLi c uli èrem enl aux figures de s t liC qui ga r­
ni ssenl les voû les de Pi er re d e Cortone a u pa lais Pitti lU. Le prineipal {'(' ho, 

:.1U portail d r Toulon, c'est celui du cha n lier fl oren tin SU I' Il'qu cl Pu gl'l a\'ail. 
quin 7.(' ans p lu s tù t , appris la dero rution. 

Il n 'cxist e a uc un indi ce d 'u n e ac livit è spécifi(lu em ent HrchiL(>(·turak 
chez P ierre Pu get avunt le séjour à Home d e 1662. L'h ypothèse. un in s tant 
avancée p al' M. 'Vallon, d 'un e dat a ti on très pl' l'COCe d es projets l'0llr l'Hù­
tel de vi lle de Marseille (\'crs lIj53-16tlO 1) a é té aycc raison ahall d oJ1IH'l' 

par son a ut eur: clle n e s'accordait ni avec les donn rcs hi s toriqLws, ni tI \'(o>(' 

les donn ées ùe style. Dans ces a nnées 50, Pu get n'a été occ upé qu 'à d es acL i­
vi tés cIe décorateur. M. 'VaUon a signale récem m ent un plafond, pr int r l1 

1649 p OUl' tln e cha pell e d e con frèr ie des en\'iron s de Toul on, et Ull laht'r­

nacle, exécuLé en 1657 pOUl' la ea théùra le de Marseill e 11. L' un e l l'alltre 
ont disparu , eOlll m e a ussi l'œuv re maj eu re d e Pu get, en d eh ol's du halcon 
d e "HùLel d r ville, avant le déparl pou r Home: le dl'cor d':.l uh-! d l- la l' ha­

pelle du Corpus Domini, en ln cnthèdra le d e Toulon 1165nJ l:!. A d{-faut d t' 

ees o u vrages, dont on n e sait à pcu près ri e n , lin d essin d c carto ul'll c, puhli t.'> 
pnr M. Hcnling 1:1 c t duh' pur lui d(> t 654 /;"");-) , montre ch ez Pu get LI Ill> g ralll­

maire d l'corativc assez Iradit io lltH'lI e. IlHlTli t.' I'Î s t e, (plÎ n e lai ss(> Il LI Ih' lJ1l'n ( 

10. HEHIH NG, up. cit., fig. 31. 
11. GUY WALTON, "Documents inédits .", in Arts el Lines ci e Provc!l/(:e, 78, (1971). 

p. 174. 
12. Détruit par un incendie en 1681 ct remplacé par J'cnscmblc aC luel de Ch. Vcyril.-r, 

commandê e n 1682. HERIlI NG, op. cil., pp. 242·243 
13. HEIWI Nt.ô , up. C;I., fig. 18. 
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présager le grand manipulateur ùe form es et d'espaces de la décennie sui­
vante. Il est c lai r que c'est le voyage à Home de 1662 qui fait Puget archi­
tecte. 

Aucun mom ent du XVII e siècle ne pouvait être plus fa vorable po ur 
embrasser dans tout son tlynami sm e e t sa plénitude l'œ uvre monum ental 
du hau t Baroque romain ". SOllS Alexandre VII Chigi (1655-1667) s'achè­
vent plu sieurs des princ ipa les entrepri ses de ses prédécesseurs, Urbain VIlI 
Barberini (1623-1644 ) ct Innocent X Pamphili (1644-1655 ) : Sainl-Yves de 
la Sapience, Sainl e-Agnès à la place Nayone, Saints-Luc-el-Marlin e. De nou­
veaux chantiers sont ouverts: Cortune co nstruit les façades de Sainte-Marie 
de la Paix et Sainte-Marie in Via Lata; Borromini, Sainl-André della Fralte, 
Saint-J ea n in Oleo, Sainte-Marie des Sept-Douleurs. le pa la is de la Con gré­
gation pour la Propagation de la Foi. C'est l'apogée du prcmier Baroque, 
to ut de mou,'ement ct de contraste, de tension et d'imagination. Mais c'est 
aussi sous Alexandre VII qu e Bernin, non content du prestige inéga lé qui 
s'attache à son œ uvre de sculpteur, se révè le brusquement, la soixantaine 
a tt einte, un architecte puissant et ori gin a l. Il lance devant Saint-Pierre les 
deux hras de la Colonnade, é lève po ur la fa mille du pape le pa la is plus lard 
Oùcscalchi , et su rt out les trois admirables églises de plan central, Sail1t­
André du Quirina l, Castelgandolfo, l'Ariccia. C'est un a utre baroque dont 
on pressent ici l'a rrivée, moùél'e, moins tendu , moins soucieux de s' imposer 
par la s urprise c l la sin gularité. sensible à la qualité cl assicisan Le ùe certains. 
déta il s. Les preoccupa tions de scénographie et d'urbanism e passent au pre­
mi er plan. Il en va dc même a\'ec un archit ccte qui se fait connaitre préci­
sément sous le ponLifical Chigi , Carlo Hainalùi 15, ùon t les ùeux grands 
chanti ers, 3U moment du séjour de Pu get, Sainte-Marie de Campitelli el 
les églises jumell es de la place du P cupl e, vont ori enter tout le déve­
loppement tardif du Baroque ro ma in. Nul doute que Puget a été profon­
dément marqu é pal' ce climat de di scussion ct de recherch e, qu'il a é tudié 
de près les ouvrages réeents ct conn u certa ins des projets non encore exé­
cut és . Son œuvre d'arc hitecte \'a rapidem ent en témoigner. 

14. Rudolf WITTKOVrR, Art and architecture ;'1 l laly, 1600-1750 (Londres, 1958). 
15. Furio FASOI.O, Copera di fI. e C. Rairwldi (Rom t! 1961). 
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On l'e trollve Puget en Provence a u printemps d e 16tl3 et c'est ici que 
l' hypothèse très co nva inca nt e de M. Kl a us HCl'din g Hl pl ace lin ues grand s 
moment s de la car r ière de Pu get architecte, les proj ets pour l' HM el de ville 
cIe Marseille. Le grand dessin li,qui cs t en mêm e temps le plu s connu, <,st 
parfa it em ent présenté pa r le P. BOll gerel (fi g. 22) . Pu get « fil au ssi a lors HI, 

l'eriL-il , à la demande de M. de La Sa lle, un des principa u x gc nlilsho lllllH.'S 
de Ma rseille, un superbe d essin pOlir un hôtel de \' ill e : on le l.-ü u\'c aujour­
d 'hui chez l'vI. Gravier . Les connai ss(' lII'S sont fra ppés de la beauté surpre­
nante d c cc d essin » . Superhe el s urprena nt, ce proj et a ppa rti ent à la meil­
lellre veine du premie r Ba roqu e. celui dont Pu get a \'11 l'apogée à HOllu' en 
1 ()ü2, Cerlallls d éta ils, san s do ul e, ra ppell ent le Pu get ti c 1(;56 : ainsi le 
port a il à a tl a ntes, sous le gra nd esca li er , Ma is les élé ments essentie ls dt' la 
composition l'cnyoient presque tous a ux so u\'eni rs ùu récen t séjo ur l'oma in, 
POli r imaginer Ull hùtel de yill e p O lir Ma rseill e - " fa m euse sœ u r de Hom e" , 
dira lIll peu plus ta rd un text e rè\'èlatcul' I l! - Puget se tourn e na tul'(- ll elll enl 
vcrs le Capitol c. Mais il le fa it d'a ulanl plus yol onti ers qu e l'ac tu ulitc.'' a 
récemm ent a ttiré ù e Ilouyea u l'attenti on SUI' la gra nùe œ U\Te de Mi c hel­
Ange cl de ses di sciples : en 1662 il n'y a gu è re plus d ' un e dizain e d'a nll c." es 
C il efTe t (IU C Cm'Io Hainaldi vient de lermin e r l'ense mbl e conç u à la Henai s­
sallCC en l'l evan t SUl' le cù l(~ ou esl de la place le pal a is d es Mu sées eupilolin s. 
L'ordonnance co lossale de cet èdHi cc se mhle s' imposer pOlir les grand es 
compositions urhaines et Pi erre de Corlone l'emploie da ns un projet d e 
portiques pour le qu a rti er ùu GeslI :w (fi g, 2:J). Le dessin de Pu get n 'a dune 
rien d ' u il pa s tidH' hi s tol'icisanl , maï s a ppartienL 1'1 ('in t' lIl cnl à l'ul'L \'i\'unl 

16, Vo ir p lus ha ut , HERIJI NG, Etat de la ql!estiull, no te 9 
17, Marseill e, Musée des Beaux-Art s, In v, D. 268 
18. Bouge rel s itue ce dessin a u même mo ment que les projets pou r l'agra nd is.sc­

men t de Marseille, vers 1668-70. R. B USQUET e t E, l SNARD, Les 1I10l1Wllel1/s de Marseille 
(Ma rseille, 1952), p, 27, généralement bien inFo rmés , afFirme nt sans hés it a tio n que le 
dessin es t "daté de 1670" , Mais il es t b ien ce rta in q ue ce dessin n 'a pu être exécut é que 
pend a nt la pér iode d'i nte rruptio n des tl'avau x sur le cha ntier de l'Hô tel de Ville, c 'est-à­
dire e nt re 1656 ct 1666, A parti r de la rep rise des travaux, sous la di rec t ion de Gaspard 
Puget, tout p la n d'ensemble no uveau d ev ient san" o bje t e l le sculpteu r ne peu t p lus 
espérer d 'autre commande q ue ce lle d'é léments décora ti fs, L' in terventio n de Puge t à 
J'Hô te l de Ville vers 1670 ex is te, mais e lle se limite à l'exécut ion des a rmes d u roi, 

19. Ha ra ngue de l'échev in Cha lvc t en faveur de la crea tio n d 'une place Royale, 
1685, H ERDI NG, op. cil., p , 188, 

20. Paolo P ORT()(j HES I , RUI/Ill barocca (Ro me , 1966) , fi g. 201 
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du milieu du XVH ~ siècle. L' hôte l de "ille qu ' il l'è \'e d'élever en horùure du 
Lacydon es t parent des sompt ueux palais romains ùes an nées 1650-1660, 
1::- l\fontecitorio, l'Odesca lchi, ou le palais ùe Propagande p'ide ou surtout 
celui qu e P. de Cortone ét udi e pOUl' les Chigi à la place Colonna. Cc sont les 
mèmes masses imposantes, rythmées par l'orùre colossal, les mèmes articu­
lations fortes, le même vocabulaire, nou é et singulier. C'est surtout la lllêmc 
ouverture sur le paysage urbain. POUl' son gra nd projet marseillais Puget se 
garde de ne présenter qu'une banale élévation. Seule une vue cavalière lui 
permet de faire sen tir la nouvea uté de ses conceptions, ot. c'est ulOins la 
façade qui importe que son l'apport avec la place, avec le quai du port, avec 
la fontaine monulnenlale dont les figures fluvi a les s'organisent autour d'une 
colonne triompha le "à la romaine". On s'est souvent étonné de la "bizarre­
ri e" ùes combles de cet hôlel <l e ville, renflés el historiés, dressant en guise 
d e couronnement une sorte de tour festonnée qui senlble Lou t droit sortie 
d'une pompe funèbre baroque ou plutôt d'une fète sur la place Navone. En 
fait, les al'chiledes baroqlles ro main s s'intéressaient à ce genre de couver­
ture fanhtstique. comme le prou\'enL les dessins qu 'ils vonl peu après 
cn\'()'y ~ j' il. Paris p01l1' le Lou\ï'e de Louis XIV. On retrouvera, en parti culier 
dans les projets de Carlo Hainaldi ct cellx que Paolo Porloghesi a rendus à 
PiclTe de Cortone :1I, ce même gonflement de la toiLure, insolite et qUH!-èi­
monstrueux. Ce rapprochement avec les projels italiens pour le Louvre ùe 
1664 montre à la fois l'a cl uatil(~ "européenne" d es propositions d e Puget et 
la source principale de son inspiration, le lravail de recherche en cours vers 
1662 dans les ateliers de Carlo Hainaldi et surtoul - comme il était naturel 
chez l'ancien co llaboraleur du mailre -- de Pierre de CorLone. 

Le second projel es L moins connu !!!! . En lrès mauvais état, il se prèle 
mul à la reproduction c l même à la lecture (fig. 26 à 28). Légèrement plus 
Lardif. ce dessin appa rait comme un contre-proj et, plus modeste, ùestiné à 
apaiser les inquiétudes finanei èl'es des échevins marsei lla is. Il n'offre plus 
deux façades principales en équ erre, éga lement ouvragées, mais un seul 

21. . Paolo ~()RTOGHESI, "Gli architetti ilal iani per il Louvre" dans Sag~i di storia 
deU'arc1l1ftelura III onore di V. Pasolo (Rome, 1961) 

22. Musée des Beaux-Arts de Marseille , Jnv. D. 269. 
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rl'onlispiec "crs le port, objet unique des soins de l'architecte. A première 
\"lIC, ce projet parait plus traditionnel. Le choix des matériaux. surprend. 
el cepenrlanl le d essin ne la isse aucun doute ; l'édifice eùt été bâli en brique 
el pierre 2\ selon tlne formul e chère an XVII~ siècle fran çais, mais qui COlll­

mençait alors à passer de mode. Le développement en haut eur, les orùres 
superposés, le style pittol'CSCIUC n'appartiennent pas aux tendances les plus 
neuves tic l'architeclure, ni française ni italienne. Aux angles de la compo­
silion, les balcons portés par dcs atlantes restent fidèl es à l'esth étique de 
l'HMel d e yill e d e Toulon. Ma is la présence d es combles renll és el de la [our 
s'a chevant en spirale, à la façon ùe Borromini, renvoie une foi s de plus ,'crs 
la Home de 1662. Au centre de la fa\~a<l e. un avant-corps semi-circu la ire se 
tlétache ùu plan rec tili gne. comme à HOine les péristyles ci e Sa inl-André du 
Quirinal et ùe Sainte-Marie de la Paix, que Pu get a vus en cO llrs d 'uchè,'c­
ment ou récemment terminés en 1662, Le détail confi rme, si hcsoin est, la 
nature dc l'i n spira ti on de Puge t da ns ces dessins m a rseillais. Les fenêtres 
du peUl proj e t. a vec leur l'l'on Ion brisi', les anges sur les rampants, (·t le 
tablcau cmboîté :!-I sont à l'approcher des proj e ts de Hainaldi vers 1660 pour 
Saint-André ùella Valle. Les ouvertures au rez-ùe-chaussée tIu grand proj et, 
tra pézoïdales e t bizarrement couronnées, sont borrominiennes :!:, e t renvoi ent 
à Sai ni-Yves el à Sainte-Marie des Sept-Doul curs. He loul' d e Hom e, Pugct 

parle cn 166:1 un langage typiqucment romain. 

C'est cc langage qu'il \"a tenter d ' introduire à Gênes pendant les six 
:.l n nées 1663 à 1668. Le sens de son effort apparaît n ellem ent avec son pre­
mi el' proj et. celui ù ' un maitre-aute l à balùaquin pOLIr la basilique de Ca ri­
gn an ( lfH., :l-HHl5):!H (fig. Hl ). C'était sans doute la premièl'e fois qu 'on rcpre­
nail expli cit ement le modèle donné quarant.e a ns ayant par le Bernin à Saint­
Pierre de Home (fig, 20), Colonnes torses, lambrequins, , 'ollit es ct anges 

animant la parti e supérieure, l'essenliel est repris. Mai s le projet dc Puget 

23. La brique ent rera éga lement da ns la construct ion de la chapelle de la Cha rité. 
C'esL peu L·être un souvenir romain, là encore 

réPrJt J.;~rl.:~~:~~J;~~a~~i~~:~!!J~~i~g: e~{~~~i1:,ur:~~I~~~f~~g~eli l el médiocre, 
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représente une mise à JOUI" baroque très évol uée : le plan passe ùu carré au 
cercle, les co lonnes son t doublées, la richesse d 'articulation s'accroit, le 
couronnemen t n 'cst plus la s imple sphère coiffée d'une croix qu'avait conçue 
le Bernin , m a is un opulent gro upe sculpté d e l'A ssomption de la Vierge. 
Pal' la densité, l'aisance el Je mou vem en t, le proj et de baldaqui n de Puget 
trOllye sa place auprès de la principale réalisat ion contemporaine dans le 
genre, le baldaquin parisien du Val-de-Grâce (Gabriel Le Duc, 1664) ", 
expression ca ractérisée du baroquisme français ùes années 60 (fi g. 21) . Le 
projet, lui non p lu s non abo uti , de tabern acle pO lll' l'église génoi se de San­
Siro :!.'!, présente le m ême goù t des volumes abonda nts, Je m êm e lné lange 
ùes figures e l des é lémenls archit ect uraux, la mênle référence a ux dévelop­
pClnents les plus récents du h au t Baroqu e rom ain . On notera s urt out le bor-
1'om ini sme accusé de la niche cent ra le, qui renvoie à la façade des Philippins 
et à cell e de Propaganda Fide. C'est aussi des référen ces romai nes que sug­
gère, h eureusemen t réali sé celui-ci, le m aitre-a ute l de San-Siro, mis en place 
en 1670 ::W . Ce précieux OU\Tage de bronze et d e m arbre est parent des précé­
dents proj e ts et typiq ue ùu h a ut Baroq ue. Il peut, plus précisément, être 
mis Cil rapporf avec l'au lei romain qu e Pierre d e Cortone d es tinait à l'église 
inféri ell r~ d es Sainls-Luc-et-Marlin e :W . On y tn.\vail la iL dans les a nn ées 60 
et l'ouvrage était si particuli èrement cher à son c réateur qu'il devait l'in­
chire en 1667 dans ses di sposit ions tes ta m entaires. C'est une réplique per­
sonnelle qu e P uget a voulu en ériger à San-Siro de Gênes : mêmes nlaté· 
r iaux précie ux , bronzes e t marbres. même fonction d e la figure dans la com­
position ar ch iL ecl ura le. A d éfaut de la maquette perdue de l'Annunziata 
génoise a l, ces qu elqu es réalisa Lion s el proj ets encore connus s uffisent à 
ca ractériser le l'omani sm e de notre a rchitec te. 

p. P. ~HAtEIX, "A propos du baldaq.uin du, ya l-de-Grâce", in ,BSHAF, 1961, p. 211 , 
rend a J'a rchItecte français Le Duc le dessm traditionnelle me nt attribué à Bernin. 

28. Un dess in, coll. part. Paris, un autre à Montpe llier, musée Atger, Inv. 232. 
29, Dess in au musée des Beaux-Arts de Marseille, Inv. 271. 
30. Lu igi SAllRNO, dans A/tari barocchi in Roma, a cura di E. Lavagnino ... (Rome, 

1959), pp, 103-106. 
31. L'exis tence de cette maque tt e, dans l'arrière-sacristie de l'Annuziata au 

XV III " siècle, est a tt estée par Bougel'el. 
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Quel qu e soit l'inlérèl ci e ces OIl\Tagcs. il est hi en certain qu e la IH~~ rio(lc 

génoise n '(l,'a il JHIS répondu a ux a mbitions a rchitecturales ùe Pi cl'J'c Pu get. 
Sa réputa ti on d em eurait ce lle d ' un décorateur et ù'un sculpte ur. Au cun 
grand cha nti er n e lui 3ya it été confi é. El lorsqu e à partir de ] fi()7 l'arti s te 
conunCIH:C à préparer son l'elou!" en F rance, c'cst avec l'espoir cxpli eilc de 
pouvoir enfin réa liser son rêve : bâtir. Bâtir ti cs mOnll lll cnt ~. htltir d es 
ensemhles urbains, mod eler le , 'isagc dcs de ux cHés ch ères il son tœ ul', 
Marseille cl T oulon: hàtir "à la roma ine", En j a nvi er 16H7, il I1x c ses cOllcli­

li ons, dall s un e leltre célèbre à (' intenda nt d e la Marin e, M. d ' Infrevill e :'2 : 

s' il i.ravaill e à l'm'sen al d e Toul on, ce sera uniqu ement à donner les pl ans 
des vaisseaux et en a ucun cas il n'acceptera d'exécuter d e ses propres ma in s 
leu r décoration , Surto ut , au cas où se reconstruira iL l'a rsenal , il cnt cnd Cil 

êt r e l'archit ecle, en donn er les pl a ns, en diriger le ch a nti cr, Quelques Ill ois 
plu s ta rd, il on'I'e également ses se l'\'Ï ces aux éche\'ins marseillais :1:1 le 
pos te (Ju ' il H en vue est celui d'a rchit ede d e la "iUe, la tnch e il accomplir, 
la réalisation du pl a n d ' urba ni sme dont le principe a Clé adoptt~ l'a nn ée 
précéd en te, 

Que rcste-t-il il Marseille d e l'œu \Te de Pll get a ménageur d e l'espacc 
IIrhain , hc:-tu<,oup plus certaint'lH cnt qu 'on a pri s l'h a hit ud e de le pcn se r , 
Les doc um ents montrent qu e l'a rtiste a préparé des plans, ambiti eux c l pré­
ds. p OUl' l'agrandissement ori ental d e la vill e. d ans le sec te ul' des ('.ours 
13elsullce et Saint-Lou is el qu e ces projets onl fait l'obj et d'é ludes a lt cnli ves 
d e l'ad mini stra tion publique :1", Certes, ces cours seront réalisés non pa r 
Pu get m a is pa r les architectes d e la ville, en partic uli er par Ma thie u Por­
tal ;~;;; , To utefois. le p, Bougere l cit e les « six feuilles de grand pa pi t' l· :t don­
n ées par Pu get a fin d e montre r a u x particuli ers c l'ordre qu ' ils de\'a ient 
sui vre pOlir la régularité ù e l'a rchit ect u re » . « Le cours d e l\'Ia rseill e, qu elqu c 
bcu u (fU'iI soit, l'mll'o it é té encore d avantage s i l'on u\'oit sui"Î e:l'actcnwnl 

son ùessei n. » La réa lisation s'é loigne du plan d e Puget, selon Bouge l'el, 

32. H ERDING, op. cit ., p, 2 18. 
33. H ERDI NG, op, ciL, p. 237 (24 iuin 1667) 
34. HI: RDI /I;G, op. cil., pp, 237-243. Gaston R AMBERT, Nicolas AmOlli, intendant des 

galères, ses lettres et mémoires re,1atifs il l'agral1dissement de la ville, .. (Mal's::i lle, 193t) 
35. B USOUET cl ISNARD, op. cil. 
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sur deux poinls essentiels : les dimensions du cours sont inférieures à ce 
qu'avait prévu Puget, ta composition de la façade de chaque îlot n'est pas 
comme l'artiste J'avait souhaité, centrée sur un portail monum ental unique. 
Par contre, « la magnifique architecture qu'on observe partout » semble 
bien, comme le suggère Bouge rel, conforme aux indications essentielles des 

six feuilles » . Les traits génois sont nombreux: la composition à quatre 
niveaux groupés par deux (fenêtre + mezzanine) , les corniches portées sur 
de grosses consoles se retrouvent dans les principales villas de la Hiviera 
ligure. Mais ces traits n e prouvent pas une attribution à Puget: la culture 
génoise constitue à celle époque un fonds commun des architectes marseil­
lais, comme le démontre l' Hôtel de ville. dont Jes plans ne doivent rien à 
Puget :W. et qui reprend pourtant textuellement la composition d es villas 
Cambiaso ou Scassi Imperiale. Par contre, la présence de balcons à atlantes. 
le style héroïque conféré à J'ensemble par l'emploi du colossal, la puissance 
des corniches et des moulurations dénotent dans l'état actuel la présence de 
Pierre Puget et rattachent les cours marseillais au courant du haut Baroque. 

Aux mêmes années appartiennent les projets pOUl" l'arsenal de Toulon, 
échelonnés de 1669 à t676:lI (fig. 2\) el 30). Il est plusieurs façons de les envi­
sager, On peul s'intéresser particulièrement au détail architectural et rele­
ver un e "évolution" de Puget vers un langage plus classique. Le pavillon de 
l'Etuve 3", 'lui fut effectivement construit en 1668 par Puget, correspond 
assez bien à l'influence de la Renaissance génoise détectée par M. 'Valton. 
A certains détails pourtant apparait l'architecte du XVII ' siècle baroque : 
les refends du rez-de-chaussée ont une animation neuve e t le classicisme 
condamnerait certainement le contraste trop appuyé entre les travées ex trê­
lues d'un élégant académisme et la partie centrale, rustique sans concession. 
Mais les préoccupations de l'artiste sont assurélnent au-delà de ces pro­
blèmes de style. Dans une letlre de 1671 3', il explique quelle a été sa pensée 

36. BUSOUET CL I SNARD, op. cil. L'étude de l'Hôtel de Ville de Marseille serait à 
reprendre, de façon à élucider le problème de l'architecte et à mettre en lumière la 
culture originale dont témoigne l'édifice 

37. Bibl. Nat. Dépôt des Cartes et Plans de la Marine. Voir note 3. 
38. Détruit en 1679 à la suite d'un incendie. Elévation publiée pour la première 

fois par Guy WALTON dans son article de J'lnl. d'histoire de l'art de 1965. 
39. HERDING, op. cit., p. 221. 
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en préparant ses plans d'ense mhle pOUl" l'arsenal. Puget est d'abord un réa­
liste. SOUc.iCliX ue s'entourer de l'u\"is des lechniei ens ct des futurs utilisa­
teurs, pal'I:ml ronction cl prix (le l'cyient. Il signe yolonticrs il l'époque du 
titre d'ingénieur du Hoi. Il ('st ensuite lin urbaniste, attentif à aménager 
les " ~\Yenlles", les plantations, les canaux autour d e l'édHice. L'artiste vient 
enfin , mais il sc montre surtout préoecup(' de l'aspcet global du monument. 
Lei qu'on le décol1\Ti1'3 de loin, depuis Ic quai du purt. Le premier projet ùe 
1 BoU organise ailtolll' dc l'accent majeur de la c.hapelle. il coupole (·Iancée. 
l'cnehainemcnl fortement contrasté des payillons d'allure royale. des han­
gars à nadl'cs all x énormes ul't'ad es. des galeries disposées en hémicycle 
qui dilatenlla composition en l'intégrant au paysage, comme fonl en VénéLit' 
les harcl!ess(' des \'illas de Sammichcli el de Palladio. Dans un projet plus 
tardif de 167G, lt, sens urbanistique s'affirme de façon plus neuve encore, 
a"cc des hangars d'une grandeur impérial e (Pllgt.'l cite le port anLiquc d'OsLic 
parmi ses SOU l'ces d'inspiration ) ct une vue particuliè rem ent soignèe du côté 
de la ville, fare à laquell e sc déploie en hémicycle une majestueuse uvant­
cour parée de "ases et de statues. Dans celle architecture les masses comp­
tent plus «ue les surfac,es, l'effet d'ensemble fait oublier le détail, surtout 
l'édific.e est ins('parable de son espace extérieul', place, quai, plan d'eau. 
Scénographie baroque et détail c,lassicisanl : Puget apparaît dans ses pro­
jets de Toulon comme un représentanl typi«lIe de ce second Baroque tardif, 
dont il a \'lI en IOG2 s'ébaucher les recherches dan s les ateliers du Bernin ct 
de Hainaldi. 

Des dessins pOlir l'Hôtel de \'ill e de Marseille à ceux destint.~s à Toulon 
il n'y a pas pour autant la rupture, ni mèrne le renouvellement profond 
qu'on y a p:ufois reconnu. Il faul souligner id (lue les deux programmes 
étaient trop diflcrents pOlll' <fu'on pût aboutir à des résultats similaires. Le 
traitement piLLol'cstflle, expressif de la richesse de la cité, s' imposait pour 
l'Hôtel de ville, comme Ic langage plus sé\'ère de Toulon pour l'arsenal. 
Puget, attentif comme tous les architcdes cIe cette époque à la "conyenanee" 
stylistiquc, adoptc ici les moyens d 'expression du second Baroque, non par 
rallieutent à une tendance esthétique, mais par cOIl\'iclion de la convenance 
de ces moyens au problème particulier. On le " CITa dans les mêmes années 
revenir tout aussi hien ~l!X formules <lu premier Baroque lorsque le pro-
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gramme lui paraîtra appeler une telle solution. Ainsi dans la décoration 
navale 40, dont la richesse doit traduire la puissance du royaume, il restera 
fidèle à la figuration abondante et au foisonnement décoratif et ne cherchera 
pas du tout à inlposer à l'architecture des navires ces dispositions classiques 
et ce style sévère qu'on observera au XVIII e siècle. De même lorsqu'il étu­
diera un projet de monument fun éraire 41, dans les années 1670, il se gar­
dera d 'adopter un schéma architectural classicisant, mais composera au 
contra're un arrangement libre, de draperies et de figures, dans la grande 
tradition du premier Baroque. 

C'est de même la considération de programme et de convenance stylis­
tique qui conduit Puget vers les formules du Baroque tardif pour l'hospice 
marseillais de la Charité (fig. 31 ct 32). L'ouvrage est, quoi qu'on en ait dit, 
presque intégralement de Puget, bien qu'il ait été terminé sensiblement 
après sa mort 42. Il dépend très nettement des précédentes recherches pour 
l'arsenal de Toulon . Le style sévère qui est adopté pour cet hospice-prison, 
où l'esprit d'ordre du XVIl ~ siècle entend "renfermer" ses pauvres, est natu· 
rellement voisin de celui des ateliers el des casemes que Puget avait pré­
parés pOUl" Toulon. La chapelle esl à Marseille comme dans le projet toulon­
nais de 1669 le thème majeur de la composition et l'on ne manquera pas 
de souligner les ressemblances : plan ovale, colonnes autour de l'espace 
central, calotte exhaussée. La chapelle marseillaise résulte toutefois d'une 
modification importante du projel initial. Les documents permettent de pré­
ciser le parti de l'édifice tel qu'il avait été défini dans le projel de 1679 : 
au centre de la cour, le chevet de plan cen tral dont les fondations pourront 
servir pour l'édifice actuel, mais, en avant, une nef longitudinale prolon-

40. Voir par exemple le vaisseau flle ·de-France, de 1669, dont le musée Grobet· 
Labadié de Marse~lle conserve le dessin, présenté sous le n° 44 à l'exposition Dessins des 
Musées de MarseIlle, oct. 1971. 

41. Musée Grobet-Labadié, HERDING, op. cil. , fig. 165. 
42. L'essentiel des documents d'archives a été publié par J. BILLIOUD, op. cit., et par 

Victor HUOT, ",Puget et la chapelle de l'ancien hospice ~e la Charité de Marseille" dans 
Mém. Acad. Alx (1930). Contrairement à ce qui a parfoIs été dit, Billioud ne remettait 
pas c.n cause J'attribution à Puget et considérait au contraire la chapelle comme "l'unique 
témOin encore d~bout de (son) génie architectural". Partant de là, nous avons nous-même 
cherché à préCIser ,la culture. et la signification de I:œuvre, "Les problèmes de la 
chapelle", dans La vœille Cl1anté dç Marse.ille, Arts et Llvres de Provence, 75 (1970). 
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gea nt le sa ncl ua ire jusqu 'uu bâtime nt mé ridi on a l d e l'h ospi('(·., enfin. tln e 
façade domina nL la yille, façade si ha ute et si vas te - d iront les rcel curs 
po ur la conda m ner - qu 'ell e plon gera it da ns l'ombre la ("om' enli èrc de 
l'éta bli ssem ent. « C'est, ùi sa iL Colbert en 1670, un h Olll me qui YU lin l'Cil 

Yit(~ et qui a l' im agina tion trop cha ud e. » EfTeclÎyemcnt, d ès 16H2, les fonds 
s'avéra ient insuffi sant s pOlir ulle telle entreprise et l'on en \'cna it au parti 
acl il ei. La grande faça de éta it a ba ndonn ée et la longue nef remplacée p ~H' 

lin court a trium. Le ch evet ci e plan central devena iL l'essenLi e l. Les e loch es 
étai ent reportées dan s 1111 frontispi ce accroch é à la co upole, les pe nsionnai­
l'CS relogés da ns les bras du Ira nsepl, pill s tanl pourvus tic Lrihun cs 4:1. 

Cerlain s raccord s très a ppa rents a vouent ces m odifi ca tions du parti. L'Î1n­
porta nt est <[Il e l'O U\Tage soil de meuré jll squ 'à sa mort « sous la direc ti on » 
de Pierre Pu get, <[u e son frè re J ean a it é té ch a r gé d e yeill er à la confo rmité 
de J'exécution par rapport a ux dessin s adoptés. «u 'à la di spHriti oll d c J'a r­
ti s le on ail pu consid ércr (I UC « le plus gros de la dépense en é ta it fail », 

el qu e François P uget a it h érité des a ttributi ons de son père pour l'aehève­
ment des trava ux a u début du XVIII ~ s iècle H . L'ouyrage <fu e J'on voit auj our­
d ' hui est typiq ue de la culture el des tend a nces d e Pi erre Pu ge t. Les rela­
ti ons qui s'éta bli ssent entre la rolond e el son ento urage d e portiques, le trai­
tem ent fra nc el cont ras té des mu sses, la scénogra phie de l'espace inh' ri cllr, 
to ut cela renvoi e a u Ba roqu e ta rdif et aux expériences romain es d e l(iB2, 

L'o rganisHti on des bras du tra nsept, sépa rés de la n ef par li n {~c ra n d e co­
lonnes, yi ent ce rta in ement de Sa int-And ré du Qui r ina l et d ' un Bern in qui , 
:. son lou r , sc sou\'ena it d e Pall adi o et du chœ ur du Ht" dempt e ul' \'(' nili en. 
Moins lypique, le pla n o\'a le l'cul a ussi renvoyer à la chapelle <lu Q uirinal, 

~~~2~ib~~~u~i~;~~:i:i~f;'i~!~~' i~~::Ëf:~~D~~~~~}l~t~a~!~Ë'rlo~~~fli~ ':4~t 
vr~lI semblablem.en t à dater de la dern ière ~ampagoe autour de 1700, 

44, E n 1700. l'aych itec tc de la provlOce, Laur,-:ot Va llon,. donne son. avis su r .I~ 
mode ~Ie couve r ture a adopter et recommande la ,pIe r re . de ta ille. Ce t aV Is sera SUIVI 

irf;~t~~:.~/~~ri:d§i;~,~~~Ii[~f~J.~~i\~i~~~~aI!}~~}~~f!~~;:I~u~~~~ 3~if~~!1~ 
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si ce n'est pluttH au premier projet de Hainaldi pour Sainte-Marie de Cam­
piLelli. Le sobre traitemenl des surfaces, l'accent antiquisanl du premier 
péristyle ionique (d isparu en 1861 ) -1'\ rapprochenl aussi Puget du Bernin 
de l'Ariccia. 

Si Ic romanisme d t' Puget en celt e partie lm'dive de son œuvrc d'archi­
leele apparait avec moins d'évidence peu t-être que dans les étapes précé­
den tes, c.'esl <l'abord ((U'U transforme profondément ce qu 'i l a emprunté 
à ses maîtres roma ins. S'il reprend les écrans de colonnes de Saint-André 
ùu Quirinal (fig. 36), il insère entre les Jl1UfS de la nef el la coupole un tam­
bour élevé et amplifie ainsi, de façon neuve, le verticalisme et l'illumination 
de l'cspace intérieur. La richesse <l'invention est à son comble dans le plan 
ùe la chapelle d e la Charité. Autour ùe l'espace central, les chapelles laté­
rales, les sacristies, les escali ers sont d essin és selon le carré, le cercle, l'ovale 
el le tra pèze; les circulations enveloppent le tout en d'ingénieux méandres, 
deux tracés concen triques donnent la nef et le mur ex térieur des bras du 
transept. On sen l ici la joie du créateur, l'architecte en pleine in spiration .HI. 

On note aussi à qu el point semblent converger les recherches des divers 
grands foyers europl~ens en celle rin du XVIl~ siècle. Puget se rencontre dans 
ses projets marseillais avec les grands créateurs parisiens contemporains-l1. 
C'est un peu l'austérité et la franchise des volumes ùe la Salpêtrière de 
Bruant qu'on relroll"e dans la Charité et le premier dessin de 167H offre 
Le même parti biliaire (nef Jongitudinale - rolonùe) «ue le double sanctuaire 
,les lIl\'alid es, d'Hardollin-Mansa rl. Il y a plus : lei plan de Bullel, lelle 
élévation de Bruant pour le même èdifice parisien -Iii (fig. 3a et 35) traduisent 
lIon sellll~ment Il~ même sentiment architectural, mais avancent ùes solu­
tions l'xtrt'llll'IUCnl \"o isin('s. Il est dil1ïcil {~ de ne pas penser que Puget a été 

(V. Ht~T, Loap .. F~{t~~CL; pi;~ d~at~S2 e~~n~~~~13~u~IIArcfl\~~S ~t!i'oB~~~hes~~~~ahôn~~(i~~ 
plus bas article de M . Drocourt) montre que cdte façade donnait sur une etrolte 

::~~:4~:r:.~~~~lt~lfeaf~;g!~é;f~~1Irrj~:~i~n mb~~e d~efrn~~. ëf. j.~J~ib~~~N~é~~~t~it.~~~QS9~ 
47. Le pla!""! de la chapelle présente également des n:ssemblances frapl,Jantes avec 

l'œuvre de plUSieurs arch!tectes dt! la Renaissance française, dont les tralt~s étaient 
l'ncore fort lus au XVII" siecle , Serlio et Philibert Delorme (J.-J. GLOTON, lac. CIf., p. 61). 

48. Patrick REliTERSWARll, The (WO chI/rehes of the Invalides. Stockholm. 1965. 
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informé, :.lU moment de la Charité, des rech erches parisiennes dans le 
domaine de l'architecture hospitaliè re. Toutefois. il n'a sûrement pas connu 
ct>alltres d éveloppements. plus lointa ins mais convergents, tels que ceux de 
l'A utri che et de l'Allemagne du Bar0'lue tardif. Ce 'lui apparait, c'est l'unité 
des rech erch es européennes à la fin du XVIl ~ si ècle, ct le rôle que jOlie Puget 
parmi les nova teurs les plus typiques ùe celle époque. 

Dans cc cadre de l'élaboration européenne du Baroque tardif, les projets 
pou,' la place Hoyale de Marseille'" (1686-87) [fi g. 37 ] prennent tout leur 
sens, cl vont bien au-delà d e la répliqu e Uil peu malad roite aux créations 
parisiennes qu'on y a vlIe assez sOllvent. Bien sûr, l'ordonnance n'ignore 
pas les formules d'Hardouin-Mansarl. Mais les élém ents italiens prédomi· 
nen t ct sont l'expression de la liberté de démarche de Pierre Puget jusque 
dans cette période dite française. jusque dans ces commandes soumises à 
la décision de Versailles. Les emprun ts à l'architecture génoise sont excep· 
tionnellement importants, comparés à ce qu'on avait pu noter précédemment 
dans l'œuvre de Puget : baies géminées séparées par une colonne renflée, 
de tradition Renaissance, loggias encadrant la façade sur le port et ren­
voyant à la composition des palais de la Via Nuova. Ceci dit, le sentiment 
gén éral reste essentiellement romain. Cet espace urbain ouvert et articulé, 
composé comme un d écor de théâ tre, avec sa perspective centrale et ses 
échappées sur les côtés, c'est l'espace romain du Baroque tardif, celui du 
Bernin à la colonnade de Saint-Piel'l'e, celui de Hainaldi à la place du Peuple. 
Tontes les places royales françaises du XVII · s iècle, ct particuliè rement 
celle des Victoires (]685), qui serait le "précédent" immédiat, sont conçues 
pOUl" le point de vue du spectateur a rrêté, situé à l'intérieur de la place : 
Of, voici qu'avec Puget le spectacle architectural va d ésormais s'organiser 
pOlir Ic \'oyagcul" en mouvemcnt et la pla ce Hoyale de Marseille se décou­
\Tint d'abord de l'ex térieur, depuis J'entrée du por t. Deux espaces que Puget 
yeul articuler, celui de la place et celui du pl a n d'ca u : l'm'c triomphal, inso­
lit e, disproportionné et sans doutc déplaisa nt du point de yue ùe la seule 
pince, trou\'e a lors sa vraie signification, qui est de signale.' ùe loin le cœur 

49. Marseille. musée des Beaux·Art s. Inv. 73·75. 
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d e la yille à l'é tranger cntrant HU port. L'intérê t d e Puge l se d éplace d es 
entours d e la s lalue royale (objet premier de ta comma nd e qu 'il a reçu e !) 

pour se porter vers cett e zone de con fins entre la ville et l'eau, où il é tage 
e n un e composition nellve l'a rc triomph a l, les pavillons cl les loges, le sou­
bassem ent à hossages ct les rampes d'accès en fer à cheva l, Les rapproche­
m ents qlli s 'imposent ouvrent sur J'avenir cl m on trenll'origina lilé de Puget : 
avcc sa plac.e Hoya le. c'es t le XVI (( ~ s ièc le <fli C' prépare l'artiste marseillais, 
le XVIII e sa ns d out e des Gahrie l à Bo rdea ux ct à la Concorde, mais sur to ut 
celui d e Specchi ct d u port romain d e Hipc tla (Hg. 38) , celui des architectes 
itali ens qui aménagcront les bord s d e la Néya à Saint-Pé tersbourg, 

L'ŒU\-re d e Pi erre Puget architecte ct urhani s te a pparti ent bien à son 
temps ct au x COt i J'an is les plus avancés ,I c la fin du XVII - s iècle européen. 
Loin d'êt re cet atta rdé ù ont certains ont parl é, encor e m oin s cet anlateUl' 
fant asqu e et malad roi t, P uge t, d e son retour de Rome jusqu'à sa mort, a 
poursuivi une d t' ma rche coh ére'nte, infornH'c e t féconde. Pleine de réminis­
cences de l'année roma in e 16G2, où se mê la ient h a ut Baroque et Baroque 
tard if, l'œu'Te proj etée e' t réa li sée trouve son unit é non seulem ent dans cett e 
d omina nte' clIltlll'c llc qui persiste ju squ'à la fin, ma is d a ns une orienta tion 
r l'so!tlP - (, Il e all ss i ,l'ori gin e romain e, c l pill s préc is l' lIlc nL m a rqu ée pa l' les 

id res nouve ll es du Baroqu e Lardif où les prohlèmes d e s tyl e c l de ÙttCO I' 
dt'vi enn ent sN'.ondail'cs ct otl s'impose la priorit e' d es cOllsicJ(' rali ons d'espace' 
et d ' urhanism e, Cell e œ uvrc cxpé l'inH.m tal t~, e L pour ('cl:! parfois " ma la­
dl'oH c", "inadlC'vl'c", re fu se HU fond d l' ,' hois ir enLre d('s modè les déj à 
ch"passl's, Borromini ou Ha inaldi , ou Mansart , 011 Bull et. mais éhauch e lihre­
ment , a udacie ll selll enL , JHlr-clt'là les so lutions (It;jà a('l{uis('s (·t les oppositi ons 
app~l r(' nl es cL pro,·isoil'cs, l'ax(' de l'('('hen 'h(' Sil!' )c 'l1l (,' 1 sc t'cru l'accord ÙlI 
s ii'(' 1p d t,S LlIll1ii' n's : H ' r s tlll a rn t" na g(' ItH'nL clu l':lysagr IIl'ha in Cfui sc 

('O IllI'0SCl'uit pour l'agrl' l11('nl du e illlyt' Il t.'I cil! \"oyagl~ l!I' . ' ·t'rs Lln e architcc­
Lun' l' l~ pllhli cailH' ( ~ I ('o:-O lllOpolil<' qui s'ol'ganÎ:-o('nlÎl a uloul' des espaces 
tJ lI \"l~ I'L s dt.' la ('il l'. 

Jcan-.laCtl" CS GLOTON. 



Fig. 17. - Pierre Puget, Alexandre e l Diogène. Paris, Musée du Louvre. 
(CI. Bu lloz) 

Fig·. 18. - Sculpteur anonyme du lu s iècle de notre è re, 
Alexandre et Diogène. Rome, Villa Albani 



Fig. 19. - Puget, Projet de baldaquin pour la Madone 
de Carignan. Aix-en-Provence, Musée Granet. 

Fig. 20. - Bernin , Baldaquin de Saint-Pie rre de Rome. 
(Extrait de Charpentrat , Baroque.) 

~ig. 21. - Gabrie l Le Ouc, Ba ldaquin du Val-de-Grâce, Paris. 
(Extrait de Hautecœur, Histoire de l'architecture clas­
sique en France. ) 



Fig. 22. - Puget, Grand projet pour l'Hôtel de Ville 
de Marseille. Marseille, Musée des Beaux-Arts. 

(Cl. Musée) 
Fig. 23. - Pierre de Cortone, Projet d'aménageme;;;nt 
devant le Gésù de Rome. Milan, Castello Sforzesco, 

Race. Bertarelli. 
(Extrait de Briganti, Roma Barocca.) 

Fig. 24. - Pierre de Cortone, Projet pour le Louvre 
Paris, Musée du Louvre, Cabinet des dessins. 

(CI. Musée) 



Fig. 25. - Puget , Grand projet pour l'Hôtel de Ville de Marseille (détai l). 
Marseille, Musée des Beaux-Arts. (CL Musée) 



Fig. 26. - Puget, Pe tit projet pour l'Hôtel de Ville 
de Marseille . Marseille , Musée des Beaux-Arts. 

. (CI. Musét 

Fig. 27 e t 28. _ Puget, Petit p roje t pour l'Hôtel de V 
de Marseille (détail) . Marseille, Musée des Beaux-Art~ 

, (CI. Musé! 



Fig. 29. - Puget, Projet de 1669 pour 
l'arsenal de Toulon (détail). ~~~~~ 
Paris, Bibliothèque Nationale. 

(CI. Bibl. Nat.) !.~·:t~:~1~:':t!~,~~~~; ';"f~~~~~c:t;-.~-:;:; ~~\:::'l.:';~ 

Fig. 30. - Puget, Projet de 1676 
, pour l'arsena l de Toulon (détail) . 

Paris, Bibliothèque Nationale. 
( CI. Billio Kat.) 



Fig. 32. - Puget; Chapelle de la Charité à Marsei lle. 
(Plan d 'après J. Sonnicr) 

Fig. 33. - Pierre Puget, Projet pour la Chapell 
des Invalides. Musée de Stockholm. (Extrait ( 
Reuterward, The IwO chape[s of the Invalides 



Fig. 31 ct 34. - Puget, Chapelle de la Charité à Marseille. 

Fig. 35. - Liberal Bruand 
Projet pour la Chapelle dés 

Invalides , Musée de Stockholm. 
(~xlrajt de Reuterward, op. 
ClI.) 

Fig. 36. - Bernin, 
Saint-André du Quirinal , Rome. 



Fig. 37. - Puget, Projet de la place royale pour Marseille (détail). 
Marseille, Musée des Beaux-Arts. 

Fig. 38. - Alexandre Specchi, 
Le port de Ripetta à Rome, gravure de Leterouilly. 





Fig. 39 à 41. - Puget, Portail de l'Hôtel de Ville de Toulon (dé tail). 


