
Le Milon de Crotone de Puget 

J'ai choisi de parler du .I1ilon de Crotone de Puget (fig. 13) pour deux 
raisons: premièrement parce que celle œuvre est incontestablement l'œuvre 
la plus célèbre de l'artiste et qu'elle constitue l'un des éléments fondamen­
taux. à la reconnaissance de Puget comUle un artiste de premier plan dans 
l'histoire de la sculpture européenne. El comme Ull grand nombre de thèmes 
de ce Colloque proposent des études relativement spécialisées de divers 
aspects de la production si variée de Puget, le sculpteur, lc peintre ct l'ar­
chitecte, il m'a paru qu'il n e serail pas inutile de le présenter au meilleur 
de sa forme. En second lieu - et c'est saIlS doute la raison la plus impor~ 
tante de Illon choix -, j'ai le sentiment que le véritable message de cette 
œuvre est assez différent du sens Cfu'on lui attribue généralement dans 
diverses études porlant sur ses sculptures. 

La genèse du Milon cst complexe. Le sujet lui-même est un sujet de 
second plan. en fail rarement illuslré dans l'histoire de l'art, el le caractère 
et la composition ùe l'œuvre sont originaux J . Ces données ùe base sont à 
l'origine cIe bien des interprétations. La puissance ùramatÎ<_Iue ùu morceau 
nOlis a valll dcs catégorisations du l11iloll qui ne sont sOllvent que des réac­
tions huutemen t pe rsonnell es ùu critique el ùe l' interprète, d'ailleurs fré­
quemment conlradictoires .. Je c rois qu'un résultat plus tangible peut être 
obtenu si l'on essaie ùe reconstruire les buts et les méthodes ùe Puget à 
l'époque de celle création. C'est ce que j e voudrais essayer ùe faire mainte-

,1. Pour une discussion ~n détail des so~rccs .littêraires dont Puget aurait pu 
s'inspm:r. voir: K. HEROING. PIerre Pt/gel. dus Blldnensche Werk (Berlin, 1970), p, 95.96. 
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nan t. Ce l <'c lail'uge se fond era it en somme s ur la personnalité e L l'cx pt''ricncc 
a rti stique ùe " arti ste, ce qui est également import ant , s ur les cÎl'c ol1 s lan n's 

spécifiqu cs da ns lesCju elles ce tt e œ ll\TC a V LI le j O li l' . 

Pu get a titi concevoir le Milon pe u après le ::!3 décembre IG70, dal e il 
laqu e ll e on sail qu ' il reç ut avec un d ébordement de j oie l'an non ce d e la per­
mission , octroyée pa r Col bert. de fa ire un e sc ulp tu re en marhre pOlir le 
roi :! . Le s uj e t a va it é té dé te rminé :l\'unl an 'il In71, (l a ie à laqu elle 1(· s lIjt'l 

d e l'œ uvre fllt soumis a u mini s t re :1, Ces da tes sont exll'è memcnt impo l'I a lllt.·s 

pa rce <iu'cll es ex pliquen t très ex actement pourquoi Pu get entreprit ('(' tra­
va il , les circons ta nees pa rticuli ères d e la cOlllm a nd e, eL le cont ex te a rti s li(IU C 
dan s IC(llIc l lc lII ilon doit êt rc apprécié. La comma nde pa ra it comme LIll<' 

sort e de gcst e d c récon ciliation de la Cour en\'crs Pugct. .Ju S(IU'à u ne (lai e 
très récent e, Pu get n 'exe rçait plus a ucune cha rge officielle, c t cn ft''' l'ie r 
1670, Colhcrl annonçait qu 'il lui fa udrait consu lter le roi S UI' la poss ihililt; 
ù e redonner à l'a rtist e ses fonc ti ons à l'Arsena l de T oulon 4 . Da ns l'é té de 
1670, Puget qu itta l' It a lie et revint e n F ra nce r, . Les doc ument s nOli S m O Il­

trent cla ire mcnt qu 'à cetl c époqu e ses a ltrihutlons furcnt l"cdé lini cs H. Il 

fu( cha l(' lIrc lI sclllcnt reçu et Îln'esti d 'importan tes foncti ons. Cette atmo­
sphère de bonnes rela tions, qui l'a il place a ux so mbres périod es de son dt'pa rt 
en IH6H, cst incontes ta ble ment li ée à la na ture d e la comma nde dont il bén{'­
Heie. Dan s cc qui cons titu e un e entorse exr.eptionn elle a ux ha bitudes d e la 
Cour à celte époque, Pu get cuL pe rmission de c hoi sir lui-mê me son s ujet 
d ù 'en ùessin er un p rojet. En r è-gle géné ra le, les sc ulpteurs ù e la Cour tnl­

"a illa ient alors d'après des dess in s de Le Brun e t d e son a teli e r. La rai so n 
d e ee t( e remarquabl e c:on ecs s ion c n Jti70 sel11 hl t, d Ol1c tenir da ns la 1"eCOI1-

2. Arc h Na t. Ma ri ne. B3 9, fol. 320 (impri mé dans k's Arc/lives de l'Art Fraw ,:ai.'i, 
VII . IV, p . 286) 

3. Arc h. Na t. Marine, B3 II , fo l. 124 (i m primé ibid) 
4. Arch . Na!. Marine, B:! Il , fo l. 188. Ce document n 'a pas é té publié, a ins i je ci ",., 

~~c ~~~n~:]6~~d:/ ~~ . .J~~~;'~~J.a~~~~::~6t :~~{r~~S~~~~e~:~~;:~1~~?ei1t~~.~ ':~ii~~~:~~IC~~1~~:~ 
au ra 5~sol~c ~. s~~t.éï1~~i~e~ 83 9, fo ls. 155 verso ct 156 (impr imé ti a ns les Ardlives ,l<­
l'Art Français, VII, IV , p . 274). 

6. P. ex. Arch. Nat. Marinl', B:.! 12, fo l. 320 ( impr imé ibid, V TT , IV, p. 277) 
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naissa nec, P(l1' Colbert, ùe l'imporlance ùu travail de Puget à l'Arsenal et 
ê lre destinée, en faisant hom mage à l'artiste, à stimuler son zèle dans ses 
fonctions régulières. 

A P uget lui-mêm e celle co mma nde a dù paraître com me la chance de 
sa vie. enfin arrivée. Cela est clair si l'on se reporte à ses activités a ntérieu­
res. L'é té de 1668, il décida d'utili ser ses fon c ti ons à l'Arsenal de Tou lon 
pOUl" le bénéfi ce personnel de son ar t qui dépassa it de bea uco up son titre 
o ffici el de décorateur nava l des batea ux de guerre du roi. Il songea inuuédia­
tement à se faire connaltre comme architecte 1. Le mom ent semblai t bien 
choisi, l'a rch itecture fl orissan t so us la férule du jeune roi Louis XIV qui 
fai sa it constl'uire le nouvea u Louvre el trans former Versailles. Quand Puget 
rc~;ut enfi n en 16H9 permission ti c construire une étuve, il choisit un site et 
lin sty le p ropres à un pa la is et s'a ttira finalement la colère ùe la Cour par 
cette extravagance 8. Il es t évident qu e l'é tuYe constituait pour Puget l'occa­
sion ùe faire monlre de ses talents artistiques et qu e, dans ce bu t, à ce tte 
époqu e déjà, il était prê t à prendre des risques. 

Ce que nous connaissons du caraclèl'e eL de la ca rri ère dc Puget con­
corde totalement avec l' inte rprétation de ces événements autour de 1670. Le 
but de ses années d'apprentissage, pal' exem pl e, sembl e avoir été de devenir 
un maître dans l'a rt de la décora ti on navale plutôt que d'atteindr e la per~ 
fection dans quelque a rt plus noble n. Toul e sa vie d'ailleurs, il se compor­
tera en homme d 'a ffa ires av isé, administnllll les biens de son frère, r éali­
sant des opéra tions d'affrètem ent et ti cs in veslissem enls immobiliers 1'0. J e 
crois qu'il est ra iso nnabl e d'admeLLl'e ((ue Puget considérait le développement 
de sa ca rri è re en termcs tI 'avancem en t dans le m onde du gouvernement 

7. Je parle id du grand dessin pour Marseille, mentionné par exemple dans le 
document Arch . Na t. Marine. B.3 7, fol. 371 ve rso. (ibid, p. 251). 

8. Voir O. TESSIER, "Agrandissements Cl Fortil'ications de la Ville de Toulon", dans 
Btûl. de la Soc. Acad. des Sc. Agr., Ar[s el Belles Lettre~ du Départemel1t du Var, 1871, 
p. 377 sv. c t voir G. WALTON, "Les deSSinS d'architecture de Puget pour la reconstruction 
de l'a rsena l de Toulon", dans L'htfonnatioll d'Hisroire de l'Art, septembre-octob re, 1965, 
p . 162-174. Un dessÎn de l'Etuve s'y trouve. 

9. Voir WALTON, "Puget e l l'Italie" dans Arts er Livres de Provence, 78 (1971), 
p. 61·67. 

10. Voir p. ex. WALTON. "Documents InédÎts aux Arch. d ép. du Var", dans Arts et 
Livres de Provence, 78 (1971), p. 174·175, 
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ou des a ffaires. Il n'est donc pas surprenant qu ' un tel homme ait pll plac('f 
son d ésir de réu ssit e Hu-dessu s des hnpéralifs d ' un développement harmo­
nieux de son art el qu'il se soit tourné à nouveau d'enthousiasme vcrs la 
sculpture (Illund se présenta l'occasion qui pouvait le porl er au sotllmd de 
cette profession. 

Sa perspicacité ct son habilet é dans les affaires lui furent des alouts 
certains quand il se mit ft la conception de ce Milon d es tin é 3U roi. Mais on 
pcul dout er que Pnget a it reç u un e éducation très sa tisfaisan te. Bien (IU 'iI 
se plaise à marquer ses ouvrages de citations grecques ou la tin es, sa hihlio­
thèque personnelle semble 3voir é té forl réduite 11, Un lei défaut n'aurait 
pa s gêné sérieusement 1111 artiste ita lien de l'époque, m a is il cn ~ ta it tont 
uutrement en France olt la tradition académiqu e continu ait à eonsidérer les 
granùs a rts plasliqucs comm e d es di sciplin es ùes humanités. Enfin les condi· 
lions partic uli ères de son apprentissage d e la sculpture pe uyent nous indi­
ner il croirc <ju 'en dépit d e ses ci nqua nte a ns d'::\ge. Puget n 'ava it pas encore 
atteint Iou l e sa maturité Hrtistique. Ccrtes il ayait réali sé quelqll es œ U'Tes 

brillantes pOlll" dcs pl'oledeurs génois. entrc 1665 ~ t }H7U. mai s c.es œ l"Tes 
exécutées dans un style bernin esqu c ne pountien L conyenir à la COUI" de 
France. C'est Fra n~'ois Girardon qui a,'ail précisé ce problè m e à (' C mOlHcnl­
là, il disait dans lIn e leUre de Gè nes à Colbert , du 2 jan\"i cr HHitl , à propos 
des œ U\TeS génoiscs de Puget: « Il y a bea ucoup d 'a rt dan s ec qu'il l'aiL.., 
Si Oll \'cut y chercher le heuu na turcl el la helle draperie, ce la n'y cs L 
pas ... » 11a . Et cn plu s on peul se d emano er si sa tech niqu c dans le marbre 
n 'éta it pas d éfectucuse, é ta nt donn é qllc les échecs da ns l'exéc ution du 
Persée el Andromède el du relief d'Ale:randre et Diogène sont bi en docu­
m entés 12, 

II. Dans la maison de Fo.ngate il ne poss~dait que s ix li vres d'après l' invent aire 
fa il au momen t de sa mort. VOI r L. L AGRANGE, PIerre Pugel (Paris, 1868), p. 303. 

Il a. Voir: P. FRANCASTEL, Girardoll, Paris, 1928, p. 45 
12. Voir les entrées du Catalogue de HERJH NG, op. cil" p. 173-176 Cl 178·179. 

M. H ERDING a dit oralement au sujet de l'Assomption de la Vierge, qui se trou ve ~c l ue l. 
lernen t à Berlin. que le relief est s i délicat que cela le rend presque impossIble à 
transporte r sans Je casser. 
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La personnalité de Pllget apparaît alors dans celle int elligence et ce bon 
sens qui lui fonl saisir ces difficultés, les affronter et les résoudre en grande 
partie d'une manière que l'on peut bien qualifier de géniale. Il comprit 
parfaitement bien qu'une œuvre destinée au roi ne pouvait rien avoir de 
semblable avcc celles qu'il avait auparavant exécutées pour ses patrons 
génois. 

Il en était tellement conscient que, si nous comparons son Inlmaculala 
de 1670 avec le Milon, conçll en 1671 , il apparaît extrêmement difficile, 
même pour un connaisseur, de reconnaître que ces deux œuvres sont du 
même auteur. Le IIlilon est incontestablement le résultat d 'un exam en auquel 
s'est livré l'artiste sur le genre ù'ouvrau.c qui recevrait les faveurs de la Cour. 
Sur ceUe merveillellse aptitude de Puget à apprendre ct à s'adapter, il n'y 
a aucun doute. 

Deux facteurs principaux jouèrent en faveur de Puget dans la concep­
lion du Milon. D'une part, ayant pendant pllls de deux années cherché l'occa­
sion de prouver à la Cour son habileté de sculpteur, il avait eu tout le temps 
de réfléchir aux caractères désirables d 'une œuvre qui devait l'y rendre 
célèbre. Non moins importants, et d'ailleurs li és à cela, étai ent les avantages 
qu e llli procuraient ses fonctions à l'Arsenal de TOlllon. Bien qu'éloigné de 
la Cour, il gardait à Toulon des contacts fréqu ents avec les arbitres des 
élégances à Versailles. A plusieurs reprises. en fait, Puget s'occupa de super· 
viser les projets de décorations de navires de Le Brun et de Girardon 13. Il 
lui était donc loisible d 'étudier de près les préférences artistiques de la Cour 
de France, e t la sculpture qu'on y pratiquait. En fait, je crois que, loin 
d'être l'œuvre d'lm provincial isolé, le Miloll se présente comme la solution 
d'un problème commun aux sculpteurs français de l'époque, à savoir l'état 
d'infériorité dans laquelle leurs œuvres étaient tenues par rapport à la 
grande peinture historique. En se livrant à ce projet, Puget se montre donc 
fidèle à ses anlbilions, en voulant réaliser une œuvre qui ennoblisse la sculp· 
ture contemporaine et rétablisse, lui, son auteur, au premier rang de ses 
artistes. 

13. Voir note 6. 
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Cc problème auquel Puget sc trouve confronl l' en essaya nt d e rivali ser 
n,'cc la peinture de l'époque s'é tait probablement défini aux alentours de 
1666 ùans les projets et l'exécution ùu groupe sta tu aire ù'Apollon cl les 
Muses des tiné à la grott e de Théti s à. Versailles. Œuvre ùe Le Brun, Gi rar­
don cl Cjucl(IUCS a utres 1-4. Celle Œuvre veut être une sorte de peinture il ]a 
Poussin, en pi erre. Les sculpteurs durent en tirer l'enseignement qu e celle 
évocation de tableaux compl ets ne pouvait sC faire, dans un groupe d4..~ sta­
tu es sur socle. que par une d épense énorme e l cn utili sa nt plusieurs statll es 
de ulal'bl'c. Mêlne ùans ce cas, les poss ibilités de situer l'action dans son d écor 
étai ent limitées, landis <fu c l'évocation ô 'une a tmosphère d 'ensembl e restail 
irrcmcdiablcmcnt compromise sans les ressources d e la couleur. 

Pu get semble ùonc s'ètre accroch é à cc qui faisait la force de la sculp­
ture, c'es t-à-dire la tradition antique. Il cherch a ct trouva un exemple ancien 
cl célèbre qui combinait l'au torité dc la gra nd e scu lpture antiqu c d'enver­
gure sceniqu c, cL cc suj et narratif d e caractère seri e ux si important dans 
la peinture fl'an çaise depui s Poussin. Le groupe r eprésenta nt la mort du 
prèlrc troyen Laocoon et de ses fils (fig. 14), aujourd'hui au musée du Vali­
cun, avait é lé fréquemment a nulysé et constamment aùmiré par l' Aeudl' lIli c 
COllllll e lIll ch ef-d'œuvre );;. 11 présentait les qu a lités d'un e grand e œ u\'rc 
antiqu e porte use d ' lm profonù enseign em en t philosophique c t mora l. EtLlin­
gel' a d éfini ces qualités comme ce ll es d ' un eXempllllll doloris, la l'eprl'senl a­
li on gra ndi ose d'un fait d'h éroïsme s toïqu e HI . Et il cit e celle remarqu e 
mo rale de Sénèque. qui, dit-il , pourra it servir pa rfa item ent de com m ent a ire 
à ce ll e œ uvre : « Dans l'occurrence d e la douleur, dit Sénèque, lu principa le 
préca ution à prendre est d e s'abs tenir de loute faiblesse, accepta tion servile 
ou à la manière des femmes, et pa r-d essus tout , de n e ja m ais sc la isser 
a ller à des d ébordemen ts à la Philoctèt e. Un h omllle en ce rt a ines cÎl'cons-

14, Sur la grotLe de Thétis, voi r A. M ARIE. La Naissalfce de Versailles (Paris, 1%7), 
vol. 1. p. 65·80. 

15. P. ex., Van Obstal a parlé aux séances de l'Académie, e n 1667, de la figure cen­
trale du groupe. A, Fél ibien a publié cette conférence dans « Conférencc~ de l'Académie 
Royale de Peinture e t de Sculpture, pendant l'année 1667 » (Paris, 1668) 

16. ETTLINGER, " Exemplum Doloris ... ", De ArtibllS Opllscltla, XL, Essays in H0110r 
of Erwin Panofsky (Princeton . 1961), p. 121·127. 
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lances l'cul èlrc LOllt HU plus amené à gémir à ha ute yoi x. :. 17 Les au teurs 
du Laodion avaient réa li sé celte magnifiqu e illllslralion d'une souffrance e t 
d ' un e mort h éroïques. Celte œ u\'re, de plus, dut sembler parti culièrement 
bi envenue à l'époqu e où Le Brun vena it ù e tra iter d e la représen ta tion des 
passions dans les arts picturaux. 

Mon sentiment cst qu e Puget se dccida a lors à crée r 1111 Lao C 0 0 n 
moderne I S , Son choi x, <fui sc pol'lc sur "histoire de Milo n, éta it particuliè­
rem ent heure ux puisque cc s uj e t lui perme tta it de d éc rire la mo rt tragique 
d'un hom me da ns Ioule la force ti c l'fige. so udainem ent et abslIrdemenL 
traqué, puis tu é par d es bèles sa uvages, réplique exacte du th ème de Lao­
coon . De plu s ce s uj et éta it peu connu , cl a uc un c dé ses inLerp réta tions bien 
con nu e. Le bonheur de cc ch oix fliL donc Lolal, puisqu'il proposait cc con tre­
poin t exact recherch é pa l' le scu lple ur, tout en lui laissant la liberté d'inno­
" ations personn elles, cal' il n'y avait a u cun danger qu e cette Œuvre fût 
considérée comlll e une sorte de copie. Ce c hoix démontre en fin à quel point 
cl avec «uelle rapidilé le sculpleur s'éla il pénétré des mols d'ol'dre de l'es­
lhétique française de l'époque. 

Comme Herùing l'a montré, il y a vait cn Italie un c certa in e tradition 
qu i utilisait le thèm e de Milon IV. On prut a j outcr unc SOU l'ce dc la composi­
tion de Puge t p lu s précise que ce lles citées pa l' Herding. Puget s'cs t inspiré 
d'un e tradition inLroduite cn Fra n ce d a ns une es tampe faite d'après un e 
peinture ùe Pordenone (fi g. 15) "'. Un pelit bronze du début du xv,,' siècle 
(fi g. 16), ass urément d'origi ne frau çaise, étant donné «ue la lète de Milon 
est celle d 'Henri IV, m ontre qu e ce tt e composition de Pordenon e éta it connue 

17. SENECA, T/.Isctllal1ae Disputationes, Il , XX III. 55. 
18. Le fa it que Milon a été inspiré par le Laocoon avait été remarQué dans le 

manuscri t de Jean de Dieu au commencement du XV lIIe siècle, texte cité par LAGRANGE, 
op. cit., p. 190. 

19. HERonw, op. cit., p . %-97. 
20. BAR!SCH, XIT, P. VI 237.70. L'attribut ion de 8artsch à Gio rgione est incorrecte. 

Le tableau onginal avai t .é té vendu à Londres en 1968, et portait à ce moment-là l'allri· 
bution à Pordenone de FIOCCO. 
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dan s le pH ys de Puget 21. L'Împortanct:' d e ('.C' modèle cst ca pitale. ('al' il l' st 

à l'origine d e l'un des tra its les plus originaux du .lU/on, à sa\'oir ('oll\'cr­

tllrc cenlrale ùe la composition. 

I...(·S conceptions dc Puget dépassent - - bien entendu - (~C Illofl eslc 

mod èle. Il y d émontre sa connaissance stylistique du /"aoc6on cl mèmc dcs 
grands s ty les de la sculpture antique. organisant son œU\TC à partir d'un 
certain nombre ùe figures homogènes dans ec «11'011 appelle maint enant 1111 

haroqu e h e ll énisa nt. Trois œ U\TCS, 311 moins, r eti en nent son attenlion, donc, 
en plus du !"ancüon, l'Hercule Farnèse et le Torse du IJelvédt're. Mais Puget 
cOlllprÎl aussi qu 'il fallait s'échapper de l'imitation Ioule s imple, cl dans la 
composition d e Pordenone il dl la possibilité d ' un traiLem ent d e la pose 
inconnu dc l'antiquité classiquc. La composition de l'œ U\Te montre cc fer­
vent dési r de l'ar tiste d ' intégrer diverses sources. Il cherchera à traduire 1111 

sentiment aigu ùe doul eu r physiqu e dan s le corps de son personnage en mon­
trant Milon essayant 3\'ec sa jambe de se (légager du tronc tI 'a rbre falal. En 
cela, il rinllise a\'ec les traits mêmes auxquels on attribuait la beauté du 
groupe de Laocôon, mai s d'une façon fort em ent originale. 

II semble donc que Puget n'a pas seulement cherch é à égaler mais à 

surpasser le Laocàon. Ce trait est à remarqu er aussi dans d 'autres aspeds 
de ,'œuvre. Il apparait clairement à la lect ure d e ecrtain s a ut eurs du XVII· 

siècle, comme Hoger de Pil es, (lu e la nudité du personnage était ressentie 
cumme un d éfaut import ant d e l'Œu vre antique :!:!. Ce tra iL es t en effet 
contraire à l'expression du d écorum chère à l'épmill e, selon laqu elle il est 
invraisemblable que ce grand-prêtre soit nu a u moment de sa morl, qui 
survient ail milieu d e la célébration d'un sacrifice. Choisissant de représen­
tcr Milon nu après son triomphe aux Jeux Olympiques. Puget était évidem­
ment dans une situation plus favo rable. 

21. Le bronze est chez le commerçant Cyril Humphris à Londres M. Humphrîs 
m'a gen timent donné la photo reproduite ici. 

22 .. R. DE PILES, Abrege de la Vie des Peintres (Paris, 1699), p. 142-144. (Les remarques 
sur Laocoon sc t rouvent çtill1~ la Vie de Du Frenoy). 
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Il est même possible que Puget ait voulu créer une œuvre résolul)len\ 
nlOderne. Peu de temps auparavant, en 1667, une controverse sur la nature 
du h éros s'était déclarée à la suite de la présentation de l'Andromaque' de 
Racine. Dans sa préface, Racine, invoquant les Anciens, s'était déclaré pour 
un h éros "humain", point de vue absolument rejeté par les continuateurs 
de Corneille ". Or, il ne fait pas de doute que Milon appartient à ce type 
de héros racinien, puisque sa morl avait été causée par cet orgueil et ce 
défi hautain de pouvoir de sa main arracher le tronc d'arbre fatal. Dans 
ce sens, Milon n 'est pas seulement racinien par l'idée qu'il représen te. Le 
choi x de ce sujet, antique dc thèlne el d'inspiration slylistique, complète 
le parallélisme d'idées du sculpteur et du tragédien. De la sorte, le Milon 
appartient parfaitemcnt aux traditions de rart français dans les années 
1670. 

C'esl aussi à ce moment et à la Cour que Pugel destinait le bas-relief 
d'Ale.t:ondre et Diogene (fig. 17), el celle œ uvre esl constammenl placée tians 
le même contexte que celui du Milon. Egalement destinée uu roi, ct sans 
doute inspirée pal' les mêmes rêves et les mêmes ambitions, l'Alexandre 
pell t don c nous aider à opérer une sort e de vérification de l'interprétation 
clu Milon. Un examen mème superficiel nOLI s y montre l'ex is tence de deu x 
des principaux tra it s qu e je c rois avoir soulignés dans le Milon, à savoir le 
même so uci de riva liser en sculpture avec la peinture, et le désir ùe produil'e 
un e œ uvre conforme aux canons esthétiques qui sont ccux de la Com' à 
celte époque. 

La solulion du bas-relief lui-même, qu'elle ait été tro uvée dès les pre­
mières ébauches, ou qu'elle soi t, corn nIe Herding le propose, une trouvaille 
de dernière h eure. marque clairement que l'Alexandre et Diogène est une 
œuvre destinée à s'apparenter à l'expression picturale 24 . Bien plus, le sujet 
lui-nlêlne, autant que le caractère grandiose adopté pour unc scène que 
l'AnLi<{uité voyait comm e la rencontrc presque intime de deux hommes, 
apparaissent comme des choix destinés à gagner l'adhésion de Le Brun. Ce 
n'est sans doute que pa r hasard que le sujet ainsi choisi, s'il n'apparaît 

--23-. J. RACINE, Andromaque (Paris, 1668), préface, et la préface de J'édition .de 1676. 
24. La date du projet du bas· relief de 1676 proposé par HERDlNG, op. ClI., . res te 

douteuse, étant d.onnê .Que le derr~ier chiffre de la date de l' inscription du dessin de 
MarseillE;! n'est pOlOt vislOle. J,..'in scnption qu'il publie (fig. 10, p. 137) est une restauration. 
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pas dans les épisodes traités par Le Brun pour Loui XIV, constitue l'objet 
d'uue peinture exécutée par ce derni er plusieurs années auparavant pour un 
amateur privé. Mais c'est la description par Puget de ceUe reneonlrc du roi 
ct dll philosophe devant une porte de la Cité - d'une envergure tOlit à 
rail nouvelle pour ce sujet, el d'ailleurs tres dans la tradition des JlIslices 
de Trajan - qui nOlis révèle quc Puget essaya d e se hausse r ù l'énleation de 
cette pompe et de ces cérémoni es dans lesquelles haignent les évocations 
royales des .-\ le.randre de Le Brun, On peut mèmc soutenir qll e, comme le 
Milon, le has~l"eli ef d'A lexandre el Diogène était COl1<;tI COlllllle la Iranspo­
siLion mod erne, personnelle el efficace, d'une grande ŒllYI'(' anLique. Les 
larges dimcnsions et la disposition générale de l'œU\TC s'apparentcnt (I c 
façon frappante à un type d'œuvre antique qui é tait de nouveau à la mode 
dep uis le milieu du siècle. J e \'eux parler ici des grands has-reHefs romains 
comllle ceux de Marc-Aurèle au Capitole. L'Algarde s'en était inspirl~ dans 
son célèbre [,éo el Allila en 1650. 

Ce n'est pas non plus un hasard si l'un ci e ces has-rcli('fs, aujourd'hui 
à la Villa Albani et dont nOlis a\'ons ici la reproduction, s'Întilulc A h\l:alldre 
el Diogène ( fig. 18). D'après une récente suggestion, ce litre aurait ôté ajouté 
poslél"ieurement à l'épo(lue d 'u ne restauration, mais peut-ètrc étail-cc aVHnl 

l'époque de Puget - en tout cas celle restauration même peul an.ir été 
influencée par une ancienne tradition sur le sujet ::". Ce qui est frappant cl 

cc qui lai sse penser à un rapport direct enlre ces exempl es, c'cst la prèscncc, 
dans les deux cas, de la porte d'une cité comme décor à l'action. Ce modèle 
permettrait d 'expliqu er les liberlés prises avec la lettre du tex te :tntique à 
un e époque oit même le grand Poussin fnl blâmé pOUl" ayoir sllpprimt~ dans 
la peinture d e Uebecca au Puils plusieurs chameaux là Ol! la Bihle les m en· 
lionne. Sans pouvoir m'atta rder, dans ces propos consacrés au ,lJi/on, slIr 
le traitement hautement original de l'Alexandre, j e crois qu'on potlrra ad­
mettre <[lie le sujet choisi par Puget posait, dans celle rencon tre du roi ct dll 
philosophe, les mèm es questions philosophiques el morales caracll'risliqll(,s 
dll Milon. 

-. -25-, W. HELBIG, Führer durch die olfentlichen Sammlwlgel1 Klassiscllyr AI/errll/lI 
tII R<?f11 (Tubingcn, 1%6), 11 , n° 1.444. A cause de c~tte date tardi\'~ du sUJet, HERI)INt;, 
op. cil., p. 112, note 612, a douté çi~ l'i.mpOTlance de J'mfluence du relief de la Villa Albani 
sur Puget. 
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Une question demeure. On doit en lout cas reconsid érer totalement 
certaines estimations antérieures du sens du Milon. Bea ucoup de travaux 
considèrent l'œuvre ùans le contexte de sa tardive inauguration à Ve rsailles 
en 1683. On y voit un e œuvre d'avant-garde annonçant le Rubénisme tout 
proche 26, J e ne nierai ccrtes pas l'influence du Mi/oll sur la sculpture des 
Rubénistes, mais je croîs qu e l'énorme succès de l'œ uvre à ce moment-là 
fut en quelqu e sorte fortuit, sa chance résidant da ns l'élection de ce sujet, 
d'après lin modèl e tl'ès cxaclemenl choi s i pOlll' ses qualités académiques. 

Cela n e diminue en ri en, toutefois, la stature du Ali/on . . Je pense simple­
ment que le succès provi ent de ce bonheur talai des choix de l'auteur, dési­
reux de réaliser une sc ulpture qui puisse valablement ri va liser uvec la tra­
dition picturale d es années 1670. Ce fut Le Brun lui-mê m e - et ce n'est 
certainement pas un husard - qui expliqua au roi les bea ut és d e l'ou­
vrage 2r. Puge t avait gagné l'adhésion d e celui à qui il avait voulu plaire. Et 
c'est e ncore da ns ce so uci de Puget, à mon avis fondam ental, de porter la 
sculpture à la hau te place qu'occupait la peinture académique, qu e je vois 
s'affirmer, à part pendant unc brève période d 'enthousiasme romantique 
d'ailleurs désordonné les fondements pins authentiqu es de la postérité de 
l'œuvre. Ce succès s'a fnrm e d epuis le XVIl ~ sièc le dans les mOrceaux de récep­
tion à l'Acad émie. Le genre dramatique qu'illustre le sujet du Milon ou sa 
plasti(IUe pui ssante dans l'œuvre de Puget onl é té maintes fois suggérés à 
l' imitation d es j eunes sculpteurs par les jurys académiques. Falconet lui­
même semblc avoir été tellcment convaincu de la d ette d e la sculpture mo­
derne de son temps en\'ers le lUilon de Puget que dans son morcea u de 
réception il s'est ingénié à le moderniser 28. 

Guy WALTON. 

26. P. ex., A. BLUNT, Art and Architecture in Frm/ce, L'iOO-/700 (Harmondsworth, 
1953). p. 221-222. 

27. La le ttre de Le Brun à Puget avait été publiée par J. BOUGEREL, Mémoires pour 
servir à l'histoire de plusielfrs hommes célèbres de Provence (Paris, 1752), p_ 35-36. 

28. Le Milon de Falconet es t actue llement au Louvrc. Pour la pensée de Falconet 
concemant Puget, voir A.-B. WEl NSHENKER, FaicO/1el : his Writings and his Friel1d Diderot 
(Genève, 1966), passim. Falcone t a dit à propos de notre suje t : « Le Puget a étudié le 
Laocoo/1 sans doute et d 'aut res antiques ... » ŒllVres Complètes (Paris, 1808), vol. l, p. 27-28. 

'"* Je voud rai s exprimer ma reconnaissance profondc à l'Univers ité de New York 
qui a payé mon voyage au Colloque Puget pour présenter ce tte communication. 



Fig. 13. - Puget, Miloll de Crotone. Paris, Musée du Louvre . 
(CI. Roger Viollet) 



Fig. 14. - Agesandrc, Athénodore , 
Polydore de Rhodes, Laocoon, 

Rome, Musée du Vatican. 
(C I. Mus 

- D'après G.-A. Pordenon 
Milon de Crolone. 



Fig. 16. - Sculpteur anonyme françai s du ne siècle, Milon de Crotone. 
(CI. Cyril Humphris, Londres) 



Fig. 17. - Pierre Puget, Alexandre e l Diogène. Paris, Musée du Louvre. 
(CI. Bu lloz) 

Fig·. 18. - Sculpteur anonyme du lu s iècle de notre è re, 
Alexandre et Diogène. Rome, Villa Albani 


