Les Industries Mésoli

en Basse-Provence

Au ithi c’est-a-di dant la « période située entre I'ex-
tréme fin du Pléistocéne et I'arrivée des premiers Néolithiques », la
Basse-Provence devait servir de région de passage pour de nombreuses
civilisations. Alors qu’a ’époque glaciaire cette région n’avait été fré-
quentée que pa.r quclques rates tnbus de chasseurs, 3 'Holocéne au

les H ont d des témoins
de leur industrie dans bxen des grottes et abris, notamment dans la
plupart de ceux situés au bord de mer et dans les vallées des fleuves
ctiers.

Toutes ces industries peuvent ef.re rangée! en deux grands
groupes. Un premier de traditi c’est-a-dire avec des
outils exécutés principalement sur lames et lamelles, possédant de
nombreuses pidces & bord abattu, ne comprend que le Romanello-
Azilien. Un second, de tradition Epi; M c’est-a-
dire avec des outils exécutés principalement sur éclats, possédant de
rares piéces & bord abattu et un outillage grossier d’aspect moustéroide,

d le M dien et le C: ien, ce dernier terme désignant
ce que l'on appelait « Tardenoisien Cotier Ancien du Type de Chéteau-
neuf-lez-Martigues » et qui est probablement un Montadien tardif.

Le but de cet article sera de dégager les caractéristiques de ces
diverses industries et de rechercher les rapports susceptibles d’exister
entre elles.

Les moyens pour une telle investigation nous seront fournis par
I’étude statistique dont nous avons , dans un précédent article, expli-
qué les modalités (16).

Le principe de cette étude statistique est d’établir un graphique
cumulatif de I'industrie en mettant en abscisse les différents types
d’outils, leur pourcentage cumulé étant indiqué en ordonnée. Pour
plus de commodité & chaque type d’outil est affecté un numéro dont
les correspondances sont données par la « liste-type » suivante :

— Provenee Historique, t. VI fasc. 24, Avril-Juin 1956.
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1. — Lame non retouchée, non esquillée
Lame non hée, esquillée d
2, — Lamelle non retouchée, non esquillée
Lamelle non retouchée, esquillée (retouches d'utilisat.)
— Lame avec quelques retouches
Lame a retouches continues sur un bord
Lame a retouches continues sur les deux bords
4. — Lamelle avec quelques retouches
Lamelle & retouches continues sur un bord
Lamelle & retouches continues sur les deux bords

5. — Lame a troncature retouchée oblique
Lamelle 2 troncature retouchée oblique
Lame 2 bord abattu et a troncature retouchée oblique
Lamelle & bord abattu et A troncature retouchée oblique
6. — Lame 2 troncature retouchée droite
Lamelle a troncature retouchée droite
Lame 2 bord abattu et a troncature retouchée droite
Lamelle 2 bord abattu et & troncature retouchée droite
7. — Lame a troncature retouchée concave
Lamelle a troncature retouchée concave
Lame a bord abattu et A troncature retouchée concave
Lamelle & bord abattu et a troncature retouchée concave
8, — Lame bitronquée
Lamelle bitronquée
Lame, a bord abattu, bitronquée
Lamel.le a bord abattu bitronquée
9. — Lame 2
Lamelle a

Lame a bord abattu et a

Lamelle a bord abattueta
10. — Lame gibbeuse a bord abattu
Lamelle gibbeuse a bord abattu

11, — Lame & un bord abattu partiel
Lame 3 un bord abattu total
Lame a deux bords abattus partiels
Lame a deux bords abattus totaux
12, — Lamelle & un bord abattu partiel
Lamelle & un bord abattu total
Lamelle & deux bords abattus partiels
Lamelle 3 deux bords abattus totaux
13. — Segment de cercle (sans coup de microburin)
14. — Pointe 4 un tranchant abattu
15. — Pointe 4 deux tranchants abattus
16. — Pointe microlithique X
17. — Burin de Noames
18. — Burin t;
Burin transvers: a.l sn: encoche
= Bur!n priscinunque (polyédrique)

Burm
20. — Burin lej pwhthique opposé a un grattoir
21, — Burin d’angle sur troncature retouchée oblique
Burin mg]e sur troncature retouchée droite
Burin d’angle sur troncature retouchée concave
Burin d'angle sur truncature retouchée convexe
22, — Burin bec-de-fliite droit (diédre droit)
Burin é)leéﬁ-r%e-ﬂute déjeté (diedre déjeté)
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23. — Grattoir long en bout de lame
24. — Grattoir double long en bout de lame
25. — Pointe pédonculée romanellienne
26. — Lame denticulée
Lamelle denticulée
27. — Couteau a dos aménagé
28, — Pointe A face plane romanellienne
29. — Grattoir semi-circulaire
30. — Grattoir court en bout de lame
31. — Grattoir double court en bout de I'ame
32. — Grattoir romanellien
33. — Triangle leptolithique
34. — Grattoir rond Fem
35. — Grattoir unguiforme (thumb-nail scraper)
36. — Pointe azilienne pyrénéenne (lame de cani
37. — Pointe azilienne périgourdine (lame de canif)

38. — Pointe pseudo-moustérienne
Racloir * pseudo-moustérien

39. — Pointe pédonculée montadienne

40. — Outil 17 donculé

41. — Grattoir discoide biface moustéroide

42. — Grattoir arrondi sur éclat épais

43. — Grattoir nucléiforme en D avec coup de burin
Grattoir nuclé¢iforme en D sans coup de burin

44. — Ciseau-grattoir nucléiforme avec coup de burin
Ciseau-grattoir nucléiforme sans coup de burin

— Grattoir nucléiforme irrégulier
rattoir caréné grossier
7. — Grattoir museau grossier
48. — Grattoir long sur gcrlat épais retouché rectiligne au bout
Grattoir court sur éclat épais retouché rectiligne au bout
49. — Grattoir long sur éclat épais retouché convexe au bout
Grattoir court sur éclat épais retouché convexe au bout
50. — Grattoir long sur éclat épais retouché concave au bout
Grattoir court sur éclat épais retouché concave au bout
51. — Grattoir pseudo-raclette
52. — Grattoir atypique épais
Grattoir atypique mince
53. — Denticulé épais long
Denticulé épais court
Denticulé mince long
Denticulé mince court
. — Racloir discoide denticulé trés grand (diamétre 10 cm. env.)
5. — Rabot nucléiforme
. — Encoche en bout sur éclat mince
Encoche en bout sur lame
Encoche en bout sur lamelle
57. — Encoche latérale sur éclat
Encoche latérale sur lame
Encoche latérale sur lamelle

58, — atérales sur éclat
Encohes latérales opposées (étranglement) sur lame.
latérales sur lamelle

59. — Pointe aménagée sur éclat
60. — Pointe burinante
61. — Burin grossier
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62. — Pseudo-troncature sur éclat mince
63. — Piéce sur éclat géométrique

. — Demi-lune (avec coup de microburin)
— Rhombe

— Triangle mugien
— Triangle sauveterrien & retouche rectiligne
. — Triangle sauveterrien 4 retouche concave
69. — Pointe de Sauveterre

70. — Trapéze irrégulier & retouche rectiligne
71. — Trapéze régulier & retouche rectiligne
72. — Trapéze irrégulier 4 retouche concave
73. — Trapéze régulier a retouche concave
74. — Pointe du Tardenois

75. — Pointe de Sonchamp

76. — Outil asturien

77. — Pointe de fleche biface

Feuille de

Pointe de fleche 4 pédoncule et a ailerons
78. — Fléche tranchante a retouche envahissante
79. — Pergoir néolithique

80, — Rectangle
8( Microburin Krukowsky
— Microburin opposé 4 un pergoir
83. — Pergoir simj uf

Pergoir multiple
n. — Divers

— Microburin typique de base
Microburin typniue de pointe
Microburin d
b. — Microburin préparé
— Microburin rate

£. — Nucléus & deux plans (bipolaires)
an

2. — Nucléus a un se

3. — Nucléus 2 plus de deux plans (méditerranéen,
multipolaire)

4. — Nucléus tardenoisien

Dans oette liste-type, les objets ont été groupés, non point techni-
quement ou typologiquement, mais de fagon & faire ressortir les diffé-
rents groupes archéologiques. Nous devons sonhgner que celle- cx n’a

pas été établie pour les ind du P p
tal ; elle ne peut étre utilisée que pour ines ind ies de traditi
( di llien) et pour une grande partie

des industries mégolithiques. Cette liste pourrait étre complétée par
d’autres termes goit par subdivision des numéro-objets déja définis,
soit par adjonction de nouveaux entre le numéro 83 et le numéro n
divers qui sera ainsi repoussé plus loin.
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En isolant certains éléments de I’ensemble, une série de 30 indices,
permet d’obtenir une connaissance plus analytique de I'industrie. Le
moyen de les calculer a été exposé en détail dans un précédent arti-
cle (16).

HORIZONS :
I Lep! t:)l.ithi%ﬂ
II Epipaléolithique Méditerranéen
pasy Egi leptolithique
v Néolithique
GROUPES CARACTERISTIQUES :
v Romanello-Azilien (R A)
VI Montadien (Mo)
VII Ttalien 1)
VIII Mugien (M)
X B o Géométﬂque (RG)
X Sauveterroide (S)
X1 Tardenoide (T)
XII Asturien (As S
TYPOLOGIE :

XII1 Indice laminaire typolo(gxque (I Lty)
X1V Indice géométrique

XV Indice de tranchants abattus (I A)
XVI Indice de troncature (I Tr)

XVII Indice total des grattoirs (I Gr)

XVIIT Indice restreint du grattoir en D (I GD)

XIX Indice restreint des frattmrs montad.\ens (I GM)
XX Indice restreint des denticulés (I Dt)
XXI1 Indice d’encoches (I E)

XXII  Indice total des burins (I B)
XXII  Indice restreint du burin leptoht)ncgle I By
XXI1V Indice restreint du burin grossier (;

XXV Rapport Romanello-Azilien (RE)

TECHNIQUE :

XXVI  Indice Laminaire (I Lam)

XXVII  Indice de facettage (I F)

XXVIII Indice de retouche unipolaire des objets sllol;%és {I Ua)
XXIX  Indice de retouche unipolaire des objets courts (I Uc)
XXX Indice de retouche envahissante néolithique (I REN)
XXXI Indice de retouche envahissante non néohguque (I REnonN)
XXXII Indice d’éclats cf. levallois (I EI

Tous ces indices sont représentés par des rectangles proportionnels
(blocs-indices) dans un diagramme (spectre des indices) en mettant
en abscisse, le numéro de I'indice et en ordonnée, le pourcentage.

Les graphiques, représentés dans cet article sont des graphiques
essentiels. Le nombre des pidces se rapportant aux numéros-objets 1
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2 4 (lames et lamelles brutes ou retouchées) ne rentrent pas ici en
compte dans le calcul des pourcentages.

Ces graphiques essentiels, sont trés souvent préférables. En effet
les pourcentages des différentes catégories d’outils y sont plus visibles
que dans les graphiques réels ou I'énorme abondance des lames et
lamelles rend minime les variations du pourcentage du reste de I’on-
tillage. D’autre part, leur plus ou moins grande abondance ne peut
avoir une réelle importance et ne peut en aucune fagon servir a carac-
tériser une industrie. Bien des raisons secondaires peuvent en faire
varier le pourcentage : atelier de débitage ou lieu d’habitat ; région
riche ou pauvre en silex ; qualité méme de la matiére premiére. Plus
caractéristique serait d’étudier leur technique de débitage : lames et
lamelles trés grossiéres dans le Montadien ; plus réguliéres dans le
Romanello-Azilien ; de trés belle venue dans le Tardenoisien Conti-
nental du Type de Sainte Catherine de Trets (Proto-Lagozien). Tout
cela dans une région trés riche en gisements naturels de silex de toutes
sortes.

Lames et lamelles ne doivent pas pour autant étre négligées. Les
graphiques réels, surtout pour des industries situées dans ume méme
7égion, pourront souvent apporter des résultats fort intéressants. C’est
ainsi que l'on peut constater que le Tardenoisien Cétier du type de
Ch lez-Martigues (Castelnovien) posséde mune trés grande:
abondance de lames et lamelles, d’ailleurs d’'un aspect toujours trés
frustes. Tout en réduisant 1'ensemble des pourcentages du reste de
Voutillage, le graphique réel laisse tonjours apparaitre d’'une maniére,
peut étre moins visible, mais cependant aussi siive, I'importance rela-
tive des différents types d’outils et des différents groupes archéolo-
giques. En quelque sorte le graphique réel ne fait que réduire I’échelle
des ordonnées, correspondant & I'outillage proprement dit.

I LE ROMANELLO-AZILIEN

Ind i i é le llo-Azilien parait prendre
naissance dans la péninsule italique. Dans la grotte Romanelli, Terre
d’Otrante, il semble dériver directement d’un moustérien local & petits
grattoirs ronds. Cette industrie trés abondante dans toute 1'Italie ne
semble guére avoir dépassé en France, au Paléolithique Supérieur, le
Bassin du Rhoéne et la c6te méditerranéenne. Ce n’est qu’au Post-
Wiirm, qu’elle débordera ses frontiéres pour prendre une trés grande
importance. (2-8-12-14-17)




49

30)

Lepto strict

LEPTOLITHIQUE

EPIPALEOLITH. EPILEPTONEC
MEDITERRANEEN
o R

TYVeR

M

qx.«.. . Wk ubw % enew

Fig. 1

Graphiques cumaulatifs et Spectres des indices du
Romancllo-Azilien. Trait : St-Marcel. — Pointillé :
Cassis, La Marcouline.
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Graphiques cumulatifs et Spectres des indices
du Montadien & triangles et demi-lunes. Trait : Istres,
Abri Cornilles, Couche 4. — Pointillé : Ventabren,

Abri des bafs.
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Plusieurs gisements en Basse-Provence contiennent des industries
qui doivent étre rattachées au Romanello-Azilien :

Abri du Colombier : Aix (B. du R.)

Abri de 1a Marcouline : Casm (B. du R.)
Abri de Saint-M: 1 : de ille (B.-du-R.)

Abri du Colombier (Aix) (13-14-19).

Situé & 2 km d’Aix-en-Provence, ce gisement a été fouillé par A. F.
Marion vers 1865. Celui-ci en rapportait I'industrie & la fin de I’Age
du Renne. Le trop petit nombre de piéces conservé au Musée d’Histoire
Naturelle de Marseille, ne permet pas d’en faire une étude statistique.

Néanmoins la présence du grattoir rond, de la pointe azilienne et
de la pointe & face plane romanellienne est assez caractéristique pour
permettre de classer, sans erreur possible, cette industrie dans le Ro-
manello-Azilien. La présence du burin d’angle sur troncature retou-
chée <_1’un trés beau style, permettrait de la rattacher au Stade II,
Proto-Azilien. Ce stade représente un intermédiaire entre le 1
lien proprement dit et I’Azilien. L’industrie du Colombier pourrait se
rattacher d’une part au Proto-Azilien de la Balme d’Isére, en Dauphi-
né ce gisement datant encore de 'dge du Renne, et d’autre part &
celui des Arene Candide, en Ligurie, (niveau immédiatement sous
jacent au Néolithique) qui est d’une faune banale.

L’industrie se trouvait dans une couche formée de cendres et d’es-
cargnts Nous verrons d’ailleurs que la plupart des gisements méso-

de véritables i La faune
comprenaxt en ont.re, d’aprés Marion, le cheval et le cerf élaphe.

Abri de la Marcouline (Cassis) (3-8-9-12-13-14-17).

Cet abri situé dans le vallon des Jeannots, & 3 Km au NE de Cassis
a 6té fouillé en 1951 par I'un de nous (M. E. F.)

Par I'extréme rareté des burins, par I'abondance des grattoirs ronds,
unguiformes et des pointes aziliennes, I'industrie de ce gisement se
clagsse dans le dernier stade de la civilisation Romanello-Azilienne.
Cest le Stade III, ou Stade Azilien dont Cassis représente le faciés
provengal.

Le graphique essentiel (fig. 1), calculé sur 150 pidces, fait nettement
apparaitre I'importance du Groupe R llo-Azilien,
de ce gii t. Le groupe L li au sens strict, non négligeable
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#’affirme surtout par des pi¢ces A tranchant abattu. Par contre, il faut
noter la rareté des burins et des grattoirs longs, sur bout de lame,
rareté bien caractéristique de I’Azilien. L’Horizon Epipaléolithique
Méditérranéen reste dans une limite négligeable ; en effet cet horizon,
constitué de piéces pour la plus part atypiques, ne devient caracté-
ristique que lorsqu’il atteint un trés fort pourcentage. Grattoirs ﬂu-
éclat, hes et buring i une relative i
celle-ci traduit la tendance générale d’une évolution de I'outillage q\u
est propre & toutes les civilisations au Mésolithique.
Ce foyer Romanello-Azilien comprenait de nombreuses coquilles
ainsi que 1 ill: maring dus & la proximité

de la mer.

Abri de Saint Marcel (Banlieue de Marseille) (3-4-6-11-12-13-14-17)

C’est & 7 Km environ de Marseille, sur la rive droite de 'Huveaune,
au pied des falaises bordant le plateau des Baux dans la région de Saint
Marcel qu’en 1945 lun de nous (M. E F) découv-rmt une couche &
hélix une i Ce gi qui a
été appellé « Abri de Saint Marcel » comprend I« Abri Nicolai »
du nom de son propmétwe, et I« Abri de la Tuilerie ».

Le iel de I'i ie (fig. 1), établi sur
44 pidces, laisse trés nettement apparaitre I'importance du groupe
il ilien : pointe péd 1ée r i et pointe azilienne

(lame de canif) ; grattoirs, ronds, grattoirs semi-circulaires, et grat-
toirs romanelliens.

Le rapport romanello-azilien (indice XXV), a une valeur de 1, 33.
Nous avons vu dans un précédent article que cet indice représentait
le rapport du des irs ronds, if et des
pointes aziliennes, & celui du nombre total des burins. (1)

(1) Cet indice peut se calculer de la manidre suivante : indice
(34 4 37) 100

A 3an
XXV : R — = ——————————— (ces chiffres se
R (17 & 22 + 61) 100

3an
rapportent aux pitces correspondantes de la liste type). Cette formule peut se simplifier ain-

A 34337
it R— = —————
R 17422 461

cest-a-dire Nombre total des grattoirs ronds, unguiformes
et des pointes aziliennes divisé par : Nombre total des burins,



1ES EN ENCE 97

Tl est possible par cet indice de scinder le Romanello-Azilien en
3 stades :

. A
I Romanellien : R ?< 1
A
1T Proto-Asiien : 1  £-< 5
IO Acili X
Azilien : B ®/ 5

Nous indiquons dans le tableau suivant la valeur de cet indice pour

11, 1l n (1)
A
Stade Gisement R ®
I Romanellien Blassac (Haute-Loire) 0,3
» Colomb, Méaudre, Vercors (Isére) 0,8
II Proto-Azilien Balme d’Isére 1,3
» SAINT-M ARCEL, banlieue de Mar-
seille (B.-du-R.) 1,3
» Olette, Vercors (Isére) 1,3
» Passagére, Méaudre, Vercors (Isére) 3,0
» Fontabert (Isére) 4,0
III Azilien Bobache, Vercors (Isére) 7,0
» MARCOULINE, Cassis (B.-du-R.) 10,0
» Villepin (Dordogne) Max.

Par la valeur de son rapport romanello-azilien, 'industrie de Saint-
Marcel doit donc étre rattachée au Stade II, « Stade Proto-Azilien ».

11 est & souligner que cet indice posséde une valeur plus typologique
que chronologique.

Le i if fait une réelle impor-
tance de I’horizon épi ithi i éen. 11 parait trés vrai-
semblable qu'une de ces nombreuses civilisations de la cdte méditer-

(1) Blassac et Villepin d’aprds les décomptes de Madame D. de Sonneville-Bordes. — Co-
lomb, Balme dIsire, Olette, Passagire, Fontabert, Bobache d'aprés ceux de F. Bourdier et
Pun de nous (H. de L.).j— En majuscules les gisements provengaux.
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tadi

3 outillage grossier, le M par exemple, ait influencé
quelque Romanello-Azilien. A ce contact la technique siire des Roma-
nelliens se reliche, le style général de lindustrie prend un aspect
désordonné. L’outillage, mal retouché, dev)ent trés fruste ; les piéces
2 bords abattus, celles 3 tr t id Le pour-
centage trés élevé des irs sur éclat, la d’un grattoir
arrondi sur éclat épais de style montadien confirme cette influence.

Mais doit-on parler d’une simple influence, ou bien d’une véritable
symbiose entre deux types d’industrie voisinant sur un méme terri-
toire ? Il est encore assez difficile d’y répondre.

Ce Proto-Azilien de Saint Marcel , non sans rapport avec un Epipa-
1éolithique-Méditerranéen a été découvert dans une véritable escar-
gotiére. Les ossements de ls.pm y étaient trés abondants comme dans
tous les gi pr Gaux.

1. L’EPIPALEOLITHIQUE-MEDITERRANEEN

Une civilisation bien istique de 1’Epipaléolithi Médi
terranéen et qui tient une grande place dans le Mésolithique provengal
est représentée par le Montadien dont on connait plusieurs faciés :

Montadien sans pidces géométriques
Montadien 2 triangles et demi-I
M Fian A ot rhomb

MONTADIEN SANS PIECES GEOMETRIQUES
La grotte de 1a Montade (Banlieue de Marseille) (10-12-13-14-15-16)

Cette grotte, située & une douzaine de Km de Marseille, a été fouillée
de 1945 & 1949 par Georges Daumas et I'un de nous (M. E. F.)

C’est dans une couche & escargots, ol gisait quelques débris d’osse-
ments de lapin et de sanglier, que fut découvert I'industrie qui en 1954
devait étre prise par I'un de nous (M. E. F.) comme type d’une nou-
velle civilisation « la civilisation montadienne ».

Le Montadien se caractérise par des outils d’aspect moustéroide
(pointes et racloirs pseudo-mo: iens), les outils péd 168 mon-
tadiens, le grattoir discoide biface moustéroide, le grattoir arrondi
sur éclat épais, le grattou‘ nucléxforme en D et le ciseau grattoir nu-

£ Le iel de ce gif (fig. 3)
montre I'imp: du groupe dien et de tout I’horizon épipa~
léolithique méditerranéen en général.
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L’horizon leptolithique est trés faible ; les pidces & tranchant abattu,
trés rares, rangenf. cette industrie dans notre faciés 2 du Montadien.
Le burin de tech ithi est peu abondant, par contre le
burin grossier est relativement en assez fort pourcentage. Les grat-
toirs sur éclats de tous types, les denticulés, les pidces & coches com-
plétent 'outillage.

En résumé, le M di te une ind ie d’aspect trés né-
gligé ; on ne retrouve plus la maimse dans la taille du silex que pos-
sédait les Romanello-Aziliens. D’origine méditerranéenne, il était
abondant en Italie et dans le Sud de la France dés le Pleistocéne Su-
périeur ; on le retrouve jusque dans le Sud-Est de la Sicile, 3 Fontana
Nuova de Marina Ragusa.

Cette industrie se dans de i sous
abri de la cote provencale (abris de Marseille Veyre & I’est de Marseille ;
abris du Rove, de la Redonne, de Méjean & ’Ouest). Mais ici 'extréme
pauvreté des gisements pose de véritables problémes ; il faut en effet
fouiller plusieurs métres cubes de cendres et d’escargots pour pouvoir
recueillir quelques silex atypiques ; les plus belles piéces ne sont
que des éclats retouchés et des outils & coches auxquels 8’ajoute trés
rarement un burin grossier. Ces industries, 8’il est permis de leur don-
ner ce nom, pourraient représenter le terme ultime de I'évolution
générale de l'outillage montadien dégénéré (5).

MONTADIEN A TRIANGLES ET DEMI-LUNES

O’est notre faciés 3 du Montadien. Deux gi ¢aux
doivent 8’y rattacher : ce sont I’Abri Cornille 3 Istres et TAbri des
Beufs 3 Roq prés de Ventab: ; ce dernier gisement seul
étant 3 p parlé lithi

Abri Cornille (Istres, B.-du-R.) (1-14-16-18).

Ce gisement fouillé dés 1947 par le Docteur R.Beaucaire et 1a Société
des Amis du Vieil Istres i i couches 3 ind ie(1). Celles-
ciremontent au Pléistocéne Supérieur, aussi nous n’en donnerons qu’'un
bref aper¢u. Le graphique cumulatif de la fig. 2, établi sur 681 objets,
se rapporte 4 la couche moyenne : celm-cx laisse appa.ra.it.re le trés fort
pourcentage de I'outillage épipaléoli C’est I'im-

rt; du groupe ien qui térise cette ind ie. Le

(1) Cet abri a été classé Monument Historique par un arrété du 13 Juin 1949.
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leptolithique parait ici non négligeable : burins et grattoirs sur bout
de lame sont assez abondants. Par contre les piéces & tranchant abattu
restent trés rares. A cause de la demi-lune (n° 64) et du triangle (n°67),
en trés faible proportion, ce gisement se classe au Montadien, faciés 3 :
c’est le faciés sauveterroide du Montadien. .

L’Abri des Beeufs (Roq; , prés de V B.du R.) (12-13-
14-16-18).

.En 1949, I'un de nous (M. E. F.) entreprenait des fouilles dans une
escargotiére, située sur la rive gauche de I’Are, dans I’Abri des Beeufs,
au lieu dit « La Plantade » commune de Roquefavour prés de Venta-
bren (B.-du-R.)

Tei encore nous nous trouvons en d’un faciés sauv
du Montadien, mais plus récent que le précédent. Le graphique
cumulatif de la fig. 2, établi sur 63 pléces, nous fmt saisir les carac-

i de I'ind ie : I L domine ;
le groupe montadien est trés fors. L’horizon leptolithique presque nul
n’est représenté que par deux lamelles 4 dos abattu. Le groupe sauve-
terroide est attesté par la présence du triangle.

Le tableau suivant montre les variations de quelques indices princ-

ipaux da.ns le Montadien de faciés sau’ ide. Il permet de dégager
les les de I ion de l'outill La couche 6
5 Istres Ven-

R 06 04 02 | tabren
I Leptolithique 3,6 3,0 2,4 1,2
I Epipaléolithique

méditerranéen 16,7 17,7 25,0 27,7
VI Montadien 78 9,6 6,3 21,6
XV Tranchant abattu 6,9 1,2 2,3 8,6
XVI Troncature 25,4 20,7 10,4 6,9
XVIL Grattoirs (total) 25,4 33,9 44,2 53,5
XVIII Grattoir en D 3,3 3,2 7,9 9,6
XXII Burins (total) 18,4 21,8 13,9 5,2
XXIIT Burin leptolithique 33,3 36,6 16,7 0,0
XXIV Burin grossier 54,2 52,7 66,7 66,7
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d’Istres représente le niveau le plus ancien, la couche & %elix de Ven-
tabren le niveau le plus récent, (1).

MONTADIEN A TRAPEZES ET RHOMBES
ET CASTELNOVIEN

Notre faciés 4 du Montadien.ge 2 une i ie, ol aux
pidees typi épipaléolithi. i se joignent,
mais en faible p trapézes et rhombes. C’est ce facids qui
d i au « Tardenoisien cdtier du type de Chateauneuf-

lez-Martigues » auquel nous avons donné pour plus de facilité d’ex-
pression, le nom de « Castelnovien ». Il est & noter que le Castelno-
vien n’a absolument aucun rapport de filiation avec le Tardenoisien
Typique du Bassin de Paris. Seule, la présence de trapézes qui ne
sont pas d’ailleurs du méme type, I'en rapproche, si l'on considére
le Tardenoisien au sens large.

La Baume Longue (Ponteau, B. du R.) (9-10-12-14-16-18).

A seulement 1 Km de la mer, un kjokkenmédding situé sous l'a-
bri de la Baume Longue & Ponteau, commune de Martigues (B. du
R. ), a 6té fouillé dés 1952 par 1'un de nous (M.E.F.). Une industrie
ty tadi ¥ aété de : le i cumu-
latif de la fig. 3, calculé sur 117 piéces, fait ressortir I'importance
de ce groupe et de tout I'Epipaléolithique Méditerranéen en général.
L’horizon leptolithique est trés faible comme c’est en général la ré-
gle au Montadien. Les groupes, italiens par les rhombes, tardenoi-
siens par les trapézes, ont une fajble valeur. Il est & signaler que le
faciés montadien de Ponteau est le faciés le plus riche en burins gros-
siers (17 "/o en essentiel). Les grattoirs sur éclats atypiques sont
nombreux. C’est ce faciés qui parait donner naissance 3 notre Cas-
telnovien : ce serait un Profo-Castelnovien.

Abri de Chéateauneuf-] lezMarhgues (B. du R) (7-12-13-14-18).
Situé dans la tigues, non loin
de I'étang de Berre, un vaste abn sous roche connu le plus souvent

(1) Nous n’avons indiqué dans ce tableau que les indices qui nous paraissent les plus utiles
pour comprendre I'évolution de ce Montadien. I1 est évident que nos 32 indices, ne doivent
Pas tous dtre utilisés, pour définir une industrie, il faut savoir isoler parmi eus, Tes plus i impor-
tants, les plus caractéristiques de tel ou tel type de civilisation.
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sous le nom d’« Abri de Chiteauneuf-lez-Martigues », a été appel-
16 parfois aussi « Abri de la Font des Pigeons ».

Ce gisement qui posséde 22 couches allant du Castelnovien 2 la
fin de I'age du Bronze, avait ét6 exploité par de nombreux préhis-
toriens qui n’avaient pas su les différencier. L'un de nous (M.E.F.)
en 1949, reprenait les fouilles et pouvait ainsi établir une stratigra-
phie précise de ce magnifique gisement.

Un cailloutis (C.9), lessivé, presque stérile repose immédiatement
sur le substratum. Au dessus 4 couches, qui sont en commencant
par la base : F 8 (cendres) C. 8 (cmllouns) s FT (cenrlres) ; et en-

fin C. 7 vienne (du nom
de ce gisement) La couche F. 6 au dessus est déja Néolithique.
Le Castelnovien, ind sem-

ble provenir d’un Montadien du type de Ponteau (Montadien, fa-
ciés 4).

Les graphiques cumulatifs des couches F. 8 : fig. 4 calculé sur 53
piéces ; C. 8 : fig. 4 calculé sur 75 piéces ; F. 7 : fig. 5 calculé sur 46
piéces ; C. 7 : fig. 5 calculé sur 38 piéces montrent nettement les ca-

iques de cette industrie. L’Epipaléolithi é
domine, I'indice Montadien est devenu assez faible. L’horizon leptoli-
thique est négligeable. Le groupe tardenoisien, ou mieux tardenoide,

caractéristique ici, prend une relative importance. Le rhombe dispa~
rait : un seul exemplaire dans C.8. Le groupe néolithique nul dans
les autres couches, prend dans C.7. une faible valeur.

L’indice de tranchant abattu qui devient nul, dés le cailloutis 8,
par la disparition des lames et lamelles & dos, reprend une certaine
valeur dans le cai is 7 par 1’ ition du pergoir néolithique &
bords abrupts.

Les pieces 3 troncatures, tout en gardant un pourcentage & peu
prés pr dant une légére tendance & la dimi-
nution.

La proportion des grattoirs ne fait qu’augmenter il en est de méme
pour les denticulés et les encoches.

Les burins au contraire, ont un pourcentave qui baisse progres-
sivement, celui des burins moins id t que
celui des burins leptolithiques ; ces derniers disparaissent dés le foyer 7.

Les pidces géométriques, que traduisent les indices III et XIV,
atteignent leur maximum dans le cailloutis 8 pour décroitre ensuite.

L’industrie osseuse de ce groupe industriel trés pauvre, n’est re-

que par 1 atypiques.
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Le tableau suivant montre les variations de l’oum]lage 2 travers

les industries « prot tel » et « »
" Chéteauneuf-lez-Martigues
Indices Ponteau o8 FT O
I Leptolithique 5,6 24 05 08 0,0
II Epipaléo. Médit. 31,4 11,4 93 14,4 13,6
VI Montadien 15,4 24 1,7 23 3,2
jass ZEpileptolithique 2,2 29 37 258 1,0
v Néolithique 0,0 00 00 6,0 1,0
XIV  Géométrique 12,9 19,2 31,6 22,0 8,1
XV Tranchant abattu 2,8 41 00 0,0 56
XVI Troncature 15,1 14,3 18,6 4,4 11,1
XVII Grattoirs (total) 42,5 42,8 28,6 46,7 50,0
XX Denticulés 2,2 19,0 25,0 19,0 27,8
XXI Encoches 4,7 16,3 22,9 28,9 30,6
XXII Burins (total) 27,6 14,2 12,8 13,3 83
XXIII Burins leptolithiques 20,7 28,6 222 0,0 0,0
XXIV Burins grossiers 68,0 57,2 55,6 50,0 33,3

La faune comprend principalement le lapin, mais aussi le boeuf,
le mouton, le cerf, le sanglier, le renard qu'accompagne une grande
abondance d’escargots et de coquillages marins.

t*#

Au terme de cette trop courte étude, il est facile de se rendre comp-
te de 'extréme complexité du Mésolithique provencal. Nous sommes
bien loin de prétendre avoir résolu tous les problémes ; les recher-
ches fuf.n.res, sur cette bréve mais importante période, apporteront

bien des él nouveaux qui remanieront nos
conclusions. Nous avons seulement voulu aujourd’hui faire
une mise au point de nos connaissances sur ces peuples chas-
seurs de lapins et mangeurs d’escargots. Nous avons essayé de dé- ,
gager les principaux groupes et les modalités d’évolution de leur
outillage.

Quel lieux caractéristi de toutes ces civilisa-
tions mésolithiques pourraient étre dégagés :
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Leurs industries se retrouvent toujours soit dans des « escargo-
tiéres », soit dans des « kjokkenmddiongs ».

La parure rare mais i est rep par des élé-
ments de colliers en coquilles de C: elegans f Au
Castelnovien 8’y ajoutent des coquilles de moule dentelées.

Aucun élément, aucun objet, témoignage d'un art figuratif quel-
conque n’a encore été rencontré. Signalons cependant un galet im-
pressionné & la Montade. Des o8 incisés intentionnellement, mais
sans aucune trace de représentation, dans la plupart des gisements ;
ceux-ci sont plus particuliérement nombreux 3 Istres. Enfin ce qui
est plus important, galets et roches sont souvent badigeonnés d’ocre
rouge. Ainsi nous pouvons citer les galets tachetés d’ocre de Saint
Marcel (on sait que de tels galets sont présents dans la plupart des

i iliens). A Ch lez-Martigues, les
Castelnoviens avaient peint en rouge la paroi de I’abri.

Cette coutume de colorer en rouge des galets et des rochers, par-
fois des objets mobiliers, et qui est accompagnée au Romanello-
Azilien d’un art sch i reste le i d’un certain rituel.
Ce sont les derniers vestiges des pratiques « religieuses » de ces an-
ciennes civilisations.

Longtemps méconnu, comme le sont souvent les périodes de tran-
sition, le Mésolithique se révéle anjourd’hui trés complexe et bien
des problémes restent encore dans ’ombre, nous laissant riches d’es-
poir dans les recherches futures.
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