La donation faite 3 Lerins
par le Comte Leibulfe

Le Cartulaire de ’'abbaye de Lérins contient trés peu d’actes an-
térieurs au XIe siécle. Il n’est donc pas indifférent pour I'histoire de
ce monastére pendant le Haut Moyen Age, histoire encore si mal
connue, de les étudier avec quelque détail ; cela est d’autant plus
utile que M. R. Latouche a montré la ité d'une étude diplo-
matique du fonds Lérinien qui parait contenir divers actes faux (1).
Notre attention s’est portée sur trois actes du IXe siécle, transcrits
dans le Cartulaire les uns 3 la suite des autres. Tous trois sont relatifs
2 des donations faites par le comte Leibulfe.

Le comte Leibulfe est un missus impérial de la premiére moitié
du IXe sidcle, qui apparait dans divers documents concernant la
Provence, la Gothie et la Septimanie (2). Peut-8tre appartenait-il
4 une famille de ces régions ; mais il est difficile d’affirmer son origine
arlésienne, car 1'acte sur lequel se fondait G. de Manteyer pour l'as-
surer est trés suspect, comme nous le verrons.

Le premier acte transcrit dans le Cartulaire de Lérins, avee diver-
ses donations de biens arlésiens, est un échange intervenu le 7 no-
vembre 825, entre 1’archevéque d’Arles Noton et le comte Leibulfe.
Cet échange porte sur des biens situés dans la région arlésienne.
Le second acte est la confirmation de cet échange faite par 'empe-
reur Louis le Pieux, le 3 janvier 825, & Aix-la-Chapelle (3). Ces deux

() R. Latouche, La fondaion du prieuré lirinsen & dlbtosc, dans Mém. de Ilnst. bis. de
Prov., t. V, 1028, p. 69-83. 11 reste encore aprés Iétude d’H. Moris, L'abbaye de Lérins, Paris,
1909, & faike besucoup, &t travaux sur ]'zbgaye Une étude diplomatique du_ Cartulaire, une
étude_des sources de V. Barrali, Chronologia sanctorum... insulac lerinensis, Lyon, 1613,
devraient précéder tout nouveau travail d’ensemble.

(2) Plusicurs actes s trouvent groupés dans ['Histoire glnirale de Languedoc de Cl. De Vic
et J. Vaissete, t. I, Toulouse, 1870, Preuves, col. 73, 2 avril 812 ; col. 86, 23 avril 814 ; col.
143, 20 mars 822 ; col. 187, 11 septembre 834 ; col. 203, 21 octobre 337 Voir G. de Manteyer,
La Provence du premier au dousiime nkh, Paris, 1908, p. 17475 ; E. Duprat, dans Les Bou-
ches-du-Rbone, t. 11, Paris, 1924, p.

) Cartularye de Pabbaye de Lévinss 600 E, de Flammare, Nice, 1883, p. 310-23, ch. CCXLIII,
h (daté 825) ; p. 323-25, ch. CCXLIV, 825 Id, éd. H. Moris-E. Blinc, Paris, t. I, 1883,

P 255-58, ch. CCXLVII} p. 550-61, ch. CCXLVIIL
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actes n’intéressent pas directement I’abbaye de Lérins. Ils sont cer-
tainement authentiques ; ils nous ont été en effet transmis par d’an-
tres sources que le Cartulaire. I’Authentique du Chapitre d’Arles
contient 2 la fois le texte de 1’échange et celui de la confirmation (4).
Cette confirmation elle-méme nous est connue aussi grice aun Cartu-
laire de l'abbaye d’Aniane (5). Un détail doit étre relevé : dans le
texte conservé & Lérins, 1’archevéque Noton parle le premier ; par
contre dans le document arlésien, c¢’est Leibulfe qui prend le premier
la parole. Il apparait donc que les copistes ont eu entre les mains des
sources différentes ; le copiste d’Arles a eu ’acte remis par le comte
Leibulfe & I’archevéque Noton, et celui de Lérins un acte remis par
Noton 3 Leibulfe, ou peut-étre une simple copie de cet acte. Il est donc
permis de supposer que le comte Leibulfe a fait & Lérins, aprés 824,
une donation ; sinon il est difficile de comprendre pour quelle raison
les moines de Lérins ont possédé dans leurs archives, au XIIe siécle,
les textes de 1'échange et de la confirmation. Cependant une autre
supposition peut étre faite : Leibulfe aurait remis un des biens recus
de Noton 2 un monastére réuni aprés le IXe siécle & Lérins. Ainsi les
deux actes de 824 et 825 seraient passés des archives de ce monastére
inconnu & Lérins. Cette seconde hypothése n’est pas sans fondement,
comme nous le verrons plus loin.

A la suite des deux actes authentiques de 824 et de 825, a été trans-
crite une donation du comte Leibulfe et de sa femme Odda & I'abbé
de Lérins Léotmundus ; elle est datée du 16 mars 828 (6). Leibulfe
abandonne les biens qu’il possédait dans I'lle suburbaine d’Arles
parmi lesquels I'église Sainte-Marie, Saint-Honorat et Saint-Vincent
qu’il a fondée, et la basilique Saint-André. Il y ajoute la villa Ferro-
nianam, des maisons et des terres dans la villa Rubinas (7), dans la
Crau le pré appelé Primianus o est un puits, dans la région d’Ugium
la moitié de I'église Saint-Pierre, dans le pagus d’Arles des biens
situés in ... Campo publico, in villa Gelacione, in villa Bartiniacus,
in villa Clausonna, enfin dans la ville d’Arles des maisons qu’il a regues
de son pére Gontar et du comte Loup. Les moines devront en contre-

Gallia christiana novissima, Arles, Valence, 1900, cal. 81-2, ch. 105 ; col. 82-3, ch. 196.
Histoire générale de Languedoc, t. 11, Preuves, col. 152-4 ; Cartulaire d Aniane, éd.
Cassan et Meymialy Montpellier, 1900, p. 71-3. L'abbaye d’Aniane avait possédé et le texte de
Yéchange et celui de Ia confirmation, & en croire un document postérieur que nous ueliserons
jus loin.
PU8) Cars. de Lérins, ¢d. E. de Flammare p: 32630, ch. CCXLV ; ¢d. Moris et Blanc, p.
261-65, ch, CCXLIX ; Gallia cbristiana novissima, Arles, col. 83, ch.
) 11 Boris <t E. Blanc wen oat pas fait un aom d¢ villay p. 263, L comparaison avec
les actes de 824 ct 825 leur donne tort.
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partie pratiquer I'aumdne, célébrer des messes, prier pour les dona-
teurs aprés leur mort ; au jour anniversaire, ils célébreront des mes-
ses et chanteront 1’office de Vépres ; ils recevront alors un repas ol
leur seront servis des poissons ou des oiseaux.

Ce document est précédé d’une notice curieuse ; en effet, selon ce
texte, notre acte n’aurait pas été conservé 3 Lérins, mais retrouvé
accidentellement en Espagne. On découvrit & Tortose un Liber Dia-
logorum, (vrai bl t le Livre des Dial de saint Grégoire),
qui avait appartenu & Lérins et avait été6 emporté & Tortose par les
Sarrasins qui avaient dévasté le monastére. De 13, cet acte passa, on
ne sait a ou il fut it sur l'ordre de 1'évé-
que Gislibertus, le 22 juin de la sixiéme année du régne du roi Henri,
donc en 1037.

Cette découverte de Tortose rend l’acte de 828 assez suspect. Il
est déja difficile de comprendre pourquoi un acte de Lérins aurait
été transcrit dans le Livre des Dialogues, emporté en Espagne et dé-
couvert par hasard. D’autre part, on ne peut supposer que les trois
actes de 824, 825 et 828 ont été découverts en méme temps en Espa-
gne ; en effet la notice relatant la découverte a été placée aprés les
actes de 824 et 825 et avant celui de 828. Il faudrait donc supposer,
8i P'on acceptait ce que suggére I'auteur de la notice, que les moines
de Lérins avaient conservé dans leurs archives deux actes qui ne con-

i qu’indi leur et que par hasard ils au-
raient retrouvé en Espagne 1’acte manquant. Nous allons voir qu’ils
auraient pu découvrir & Tortose méme des documents venant de
leurs archives, mais pourquoi alors auraient-ils prétendu n’en décou-
vrir qu'un seul ?

La découverte de Tortose semble avoir été inventée & partir d’un
fait historique. La vie de 1’abbé de Saint-Victor de Marseille Isarn
rapporte que des moines de Lérins avaient été faits prisonniers par
des pirates sarrasing qui avaient pillé leur monastére, et qu’ils avaient
été amenés en captivité & Tortose. I abbé Isarn alla en Espagne, y

le comte Rai d Ce dernier éerivit au roi de
Tortose pour obtenir la libération des moines. Cette demande fut
satisfaite et les moines furent ramenés par Isarn en 1047. L’année
suivante, 1’abbé de Saint-Vietor mourut (8). Donc vers 1047, des
moines de Lérins ont séjourné 3 Tortose et sont passés par Barce-

(8) Acta Sanctorum, septembre, t. VI, p. 747-49. Sur ces faits, H. Moris, L'abbaye de Lé-
rins, p. 241-42.
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lone. Il se peut ainsi que cet événement, mal daté par I'auteur de Ia
notice ou par le copiste du Cartulaire, ait été la base du récit de la
découverte.

Nous sommes donc amenés & entrer plus avant dans la eritique
de la donation faite par le comte Leibulfe & Lérins. Pour cela il est
nécessaire de la comparer avec I’échange intervenu entre Noton et
Leibulfe. Dans la forme des deux actes, le seul élément commun est
la date. Dans I’échange, la formule est : sub die vii idus novembris,
anno xi, imperante domno nostro Ludovico ; la donation porte : sub
die xvii kalendas aprilis, anno imperante XV, domino nostro Ludovico
imperatore. Nous verrons plus loin que la forme diplomatique de la
donation peut remonter 3 un modeéle du IXe siécle.

Si nous passons i I’examen du fond, des difficultés vont appa-
raitre. Au premier f\bord se note 1’ unpréclsmn de la donation de 828 ;
par contre, dans 1’é ge et dans sa confi ion, de trés
précisions sont fonrmes quant au nombre des maisons et & I’étendue
des terres.Par exemple, dans la donation, Leibulfe remet & Lérins la
villa F 7 avec son itoire et ses d dances ; dans I'échan-
ge, il a recu de Noton cing maisons, un jardin et deux cent soixante
dix modiées de terre, dont les confronts sont donnés avec grand soin:
les terres de Saint-Genés et de Saint-Oésaire, le Rhone et un marécage.
Bien des raisons pourraient étre données de cette imprécision, et nous
n’oserions en tirer des conclusions s’il n’y avait plus grave.

Leibulfe a re¢u de 1’archevéque Noton des biens qui appartenaient
a la cathédrale Sainte-Marie, Saint-Etienne et Saint-Genés. C’étaient
I'fle suburbaine d’Arles avec ses églises Saint-André et Saint-Vincent,
des biens aux lieux dits Ferroniano et Rubinas, et le pré de Primiano
sis dans la Crau. Leibulfe donne quatre ans plus tard & Lérins cette
ile, ses églises, les villas Ferronianam et Rubinas et le pré Primia-
nus. Jusqu’ici dans cette comparaison aucune difficulté, mise 3 part
Yimprécision déja signalée. Mais Leibulfe donne en outre & Lérins la
moitié de la basilique Saint-Pierre de la région d’Ugium et les biens
qu’il posséde dans les villas appelées Campo publico, Gelatione, Barti-
niacus et Clausonna, situées dans le pagus d’Arles. Or, dans ’échange
de 824, il avait abandonné & I'archevéque Noton les églises, maisons
et jardins possédés in Campo publico ainsi que des biens dans la villa
Gelatione. Comment peut-il donner & Léring des biens qu’il ne pos-
séde plus depuis quelques années ? En effet Leibulfe parait bien en
824 avoir abandonné tous les biens qu’il détenait 1}xms ces villas,
puisqu’il remit & Noton les églises et les biens qui en dépendaient
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D’autre part notre remarque sur I'imprécision de la donation de 828
s’applique encore ici : cn admettant que Leibulfe ait gardé, aprés 824,
des biens dans ces villas, pourquoi les aurait-il cédées sans donner les
confronts ? ¢’était risquer de causer de nombreuses querelles et con-
testations.

Mais ’argument le plus fort doit étre recherché ailleurs. Nous avons
indiqué plus haut que I’abbaye d’Aniane possédait dans son Cartu-
laire le texte de la confirmation de I’échange, faite par Louis le Pieux
en 825. Il faut donc penser que ce monastére avait ou bien regu de
Leibulfe un bien que l’arche@éque d’Arles lui avait remis, ou bien recu
de Noton un domaine venant de Leibulfe. Or, si I’on en croit la dona-
tion faite 2 Lérins en 828, tous les biens donnés au comte seraient
Ppassés au monastére provencal. Ce seraient donc des biens cédés par
Leibulfe & Noton qui auraient été abandonnés & Aniane.

Or cela est impossible, car nous savons que le monastére d’Aniane
a re¢u un domaine de Leibulfe. Un diplome de Louis le Pieux, daté
du 21 octobre 837, reconnait , entre autres biens, & Aniane I’ile subur-
baine d’Arles qui est entourée de tous cotés par le Rhone, avec ses
églises ; ce bien avait été donné par Leibulfe qui I’avait lui méme re¢u
de I’archevéque Noton (9). Ce diplome de Louis le Pieux a été souvent
suspecté, car il constitue une piéce importante dans le dossier de la
querelle d’Aniane et de Gellone (10). Selon M. G. Tessier, cet acte et
celui de Charles le Chauve qui le confirme, ont été refondus et harmo-
nisés en méme temps. Si donce le diplome de Louis a été interpolé, il
peut toujours contenir des renseignements exacts, parmi lesquels la
mention de I'ile suburbaine. Elle n’intéresse en effet en rien la que-
relle de Gellone et d’Aniane. D’autre part, 'acte de Louis fait une
allusion nette & deux connus : I ge ( Leibulfus...
cun Notone... biavit) et la i ion (per i n0s-
tram). 11 faut enfin tenir compte du fait que, dans le diplome de Char-
les le Chauve du 21 juin 852 /3, il n’est plus fait mention de I'ile sub-
urbaine d’Arles. Il parait donec certain que le comte Leibulfe a
donné i I’abbaye d’Aniane, entre 824 et 837, I'lle suburbaine d’Arles
et ses églises. Il ne peut donc pas I'avoir en méme temps donnée &

(9) Cartulaire d’ Aniane, p. 63-4, ch. XIIIL

(10) Sur cette querelle voir P. Tisset, L'abbaye de Cellone au diocése de Lodéve des origines
au X1Ile sidcle, Paris, 1033, p. 627 ; G. Tessicr., Recueil des actes de Charles I1 le Chauve,
t. 1, Paris, 1043, p. 406-(1, ch. 155.
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Lérins. L’acte conservé dans le Cartulaire de Lérins a donc été in-
terpolé (11).

Ajoutons cependant que I’histoire de cette fle suburbaine est trés
mal connue. L’expression méme d’ile suburbaine est fort vague au
IXe gidcle ; elle parait désigner le nord de la Camargue (12), et ne peut
donc étre identifiée avec I'le suburbaine ol avait été créé I’ Hilaria-
num (13). Le domaine cédé par le comte Leibulfe & Aniane se trou-
vait dans I'fle aujourd’hui attérrie de la Cappe,comme le prouve la
mention des églises Saint-André et Notre-Dame. Dans le diplome de
Charles le Chauve du 21 juin 852 /3, elle n’est plus mentionnée. Deux
hypothéses se présentent : ou bien elle a cessé d’appartenir & 1'abbaye
d’Aniane entre 837 et 853, ou bien elle a été omise parce que le pagus
@’Arles n’appartenait pas en 852 4 Charles le Chauve. La premiére
hypothése est peut-étre la meilleure, car I’acte de Charles confirme
des biens situés dans des pagi qui ne lui appartenaient pas. D’autre
part en 923, I'archevéque d’Arles cédera au de
Saint-Victor de Marseille I'abbaye de Saint-André (14). Cette dona-
tion fut peut-étre sans résultat, car au XIe siécle, 1'église Saint-André
était en ruine et ’archevéque Rambaud la remit au moine Durand (15).

L’étude précédente nous a amené i suspecter I’authenticité de la
donation faite par le comte Leibulfe 3 Lérins. Reste & savoir si cet
acte a été seulement interpolé, ou si dans sa rédaction ont été utili-
sées les formules d’un acte ancien aujourd’hui perdu, ou enfin 8’il a
été entidrement rédigé au XI¢ ou au début du XITe sidcle, le faussaire
§’étant seulement inspiré pour le fond des deux actes de 824 et 825.

Dans la d ion de 828 de b
qui se retrouvent dans d’autres actes du Cartulaire de Lérins datant
du XTe siécle. Le schéma généml des clauses finales se retrouve fré-
date, signa de I'auteur de I'acte
gundlque et des témoins, indication du nom du scribe (16). Si nous

des du protocole et de I’eschatocole, il
apparait qu’elles sont identiques & celles qui se lisent dans d’autres

E, Duprat, dans Les Boucbes-du-Rbone, t. 11, p. 218 et note 3, avait noté que la do-
nation whtait pas & Pabri de tout soupgos
(x2) F. Benoit, Les cimetitres mbwbam: "% Arles, Rome, 1035, p. 16, note 5 ; id., dans Les
Bouches-du-Rbine, t. X1V, 1035, p
43 F. Benoie, L ilarianuns 3 drles, dans Saint Germain & Auserre i son temps, Auxerre,
1950, p. 184 x; s 1d., Topographic monastigue d Arles, dans Etudes mérovingiennes, Paris,

19
fu) Cululntn de Pabbaye de Saimt-Victor de Marseille, éd. B. Guérard, Paris, 1857, t. I,
P Blancard, Les chartes de Saini-Gervais de Fos, Marseille, 1878.
(1,) Do Chantelon, Histoire ds Monimejour, daos Rev, bist, de Provence, t. 1, 180001,

P (%) Par cxemple, Cart. de Lirins, ¢4. Moris et Blanc, t. T, p. 118, ch, CXXXI, 1038.
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: dans le pr se trouvent les formules habituelles,
sana mente..., ne..., dum pi legum..., que l'on n’a
pas de peine a découvrir ailleurs. Il en est de méme de la formule com-
minatoire et de celle du tarif de 'amende (17). Mais cette comparai-
son n’est pas convaincante ; en effet, dans les chartes du XIe siécle
que nous ont transmises les archives de Saint-Victor, se retrouvent
des formules trés proches.Ces formules sont elles-mémes bien anté-
rieures au XI¢ siécle, car elles apparaissent dans les plus anciennes
chartes de Cluny et dans bien des documents du IXe siécle (18). De
cette comparaison nous pouvons seulement conclure % la permanence
de I'utilisation d’un ien dans la réd des
chartes lériniennes.

Jusqu’a présent, le rapprochement n’a été fait qu’entre les diffé-
rentes formules prises séparément. Mais il faut rapprocher le proto-
cole de la donation de Leibulfe de celle d'un acte de Saint-Véran de
Cagnes réuni 3 Lérins en 1050. Dans cet acte qui est daté de 1032,
Leotgerius et sa femme Odila cédent & Saint-Véran divers biens situés
prés de ce monastére (19),. La comparaison des formules est trés
caractéristique

Sacro sancta Dei ecclesia qui
est constructa in comitatu Ven-
ciense... monasterium quod 8i-
tum est juxta juxta mare... ubi et
venerabilis Poncius abbas prees-
se videtur, nos quidem in Dei
nomen Leotgerius et uxor mea
Odila... Deo propitio, sana mente
integroque consilio, metuentes
casum humane fragilitatis, ne
nobis redemptione mors obve-
niat, placuit et placet animis nos-
tris ut aliquid de rebus propriis
nostris Deo deberemus offerre
et predicti monasterii abbati vel

) 1bid. p. 40, ch. XLII, 1049 ; p. 51, ch.

ch. LXXIV, p. ms, ch. Pc:é
, p. 591, ch
ny, Bruel, t. I, Paris, 1876, p. 11, ch.
tes'du pays & Avignon, Macon, 1914, p. 23, cl
(19) Cart. de Lérins, t. 1, p. 136-38, ch. CXL

e

Sacro sancte Dei ecclesie sancti
Honorati et sancti Caprasii mo-
nasterii... quod situm est in pago
Forojuliense, ubi et venerabilis
Leotmundus abbas preesse vide-
tur, nos quidem in Dei nomine
Leybulfus et uxor mea Odda,
Deo propitio, sana mente inte-
groque consilio, metuentes casum
humane fragilitatis, ne nobis re-
pentina mors obveniat, placuit
et placet animis nostris ut ali-
quid de rebus nostris propriis
Deo debeamus offerre et predicti

i abbati vel

LI 1o46-rtor; p. 7o o : LXXIL 101669 ;

1047 ; p. 126, ch. CXXX

o b Bocuit 20t emin 52 um,« “de Clu-
; . 68, ch. % 896 ; G.de Manteyes, Les Cbar-
h. XXXVIL

T
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monachis ibidem Deo digne fa-
mulantibus donare, sicuti et fa-
cimus.

Dum priscarum enim legum
sanxit auctoritas ut gquicumque
rem suam in quemlibet cedere,
donare, tradere transfundereque
voluerit, hoc per seriem scriptu-
rarum, auxiliante Domino, lau-
dabiliter plenius debeat corro-
borare.

Ideo nos... pro remedio ani-
marum nostrarum vel de genitore
nostro... res nostras cedimus,
donamus, tradimus atque trans-
fudimus qui sunt...

(Cart., t. 1, ch. OXLIX, p.
136-137, 1032).

ibidem Deo digne famulantibus
donare, sicuti et facimus.

Dum priscarum enim legum
sancxit auctoritas ut quicumque
rem suam in quemlibet cedere,
donare, tradere, transfundereque
voluerit, hoe per seriem scriptu-
rarum, auxiliante Domino, lau-
dabiliter plenius debeat corro-
borare.

Ideo nos jamdicti... pro re-
medio animarum nostrarum...
res nostras proprias cedimus,
donamus, tradimus atque trans-
fundimus que sunt...

(Cart., ¢h. CCXLIX, p. 262,
263).

Le rapp: est assez sur En effet le ére de
Saint-Véran, installé prés du Loup, fondé sous Charlemagne sclon
une tradition du XTe giécle (20), avait été restauré par un moine Pous
en 1005. 11 ne fut réuni ¥ Lérins qu’en 1050 par I'abbé Pons (21).
Entre 1005 et 1050, Saint-Véran recut plusieurs donations. Les actes
qui nous les font connaitre ont été transcrits dans le Cartulaire de
Lérins. Et I'on est amené & se demander la raison de cette ressem-
blance trés grande entre des chartes provenant de deux monastéres
différents. Il pourrait se faire que le monastére de Saint-Véran ait
utilisé un formulaire proche de celui de Lérins ; il n’en reste pas moins
que la ressemblance est bien trop frappante.

Aussi pouvons nous présenter deux hypothéses provisoires. La
premiére serait que le monastére de Saint-Véran avait recu au IXe
siécle une donation du comte Leibulfe. Ses archives auraient alors
conservé le texte de la donation, le texte de I’échange de 824 et celui
de sa confirmation. Ces documents seraient passés a Lérins en 1050.
Un scribe lérinien aurait interpolé, apreés 1050, le texte de la donation
pour une raison que nous verrons. Cette hypothése se heurte & une

(20) Ibid., p. 15051, ch. CLVI, 31 décembre 1016 ; p. 143, ch. CLIII, mai 1033.
(21) 1bid., p. 13534, ch. CXLVI, notice rédigée en' 1050 ; p. 134-35) ch. CXLVII, tos0.
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difficulté : lorsque le moine Pons arriva d’Apt avec I'évéque Etienne
et qu’il traversa le Loup, il trouva au milieu d’une forét les ruines
de I'église Notre-Dame la Dorée et de l'oratoire Saint-Pierre ; les
bati ts étaient Il semble donc étrange que I'on aif
retrouvé des actes caroligiens; I’argument n’est pas sans réplique,
car nous nous demandons alors comment il se fait que I’on ait conser-
vé an XI¢ siécle le souvenir d’une donation ou d’une fondation par
Charlemagne, appelé roi des Francs et des Lombards, patrice des Ro-
mains (22).

Une seconde hypothése peut étre faite : aprés la réunion de Saint-
Véran 2 Lérins les chartes de ce premier monastére auraient été
remanides & Lérins. En faveur de cette idée nous pouvons indiquer
qu'une charte lérinienne de 1022, relative & la donation de Saint-
Saturnin offre des ressemblances avec les deux chartes de 828 et
1032 (23). La différence la plus notable entre ces trois actes est I'ab-
sence de I'adresse initiale Sacrosancte Dei ecclesie dans la charte de
1022. D’autre part, deux actes de 1067 et 1068 reproduisent pres-
qu’exactement les formules initiales de ces chartes : le premier est
une donation de Gadaldus qui céde des biens situés prés de I’église
Saint-André de la Cappe & Arles (24). Le second contient la cession
du monastére Saint-Paul faite par le comte de Barcelone Raimond
et par sa femme Almodis (25).

Quoiqu’il en soit de ces hypotheses, il apparait encore une fois que
la donation de Leibulfe n’a pu étre découverte en 1037 & Tortose,
puisqu’elle contient des formules qui se retrouvent identiques dans
des actes antérieurs & 1037. Elle a été soit interpolée, soit créée de
toutes pitces aprés 1047, date du retour des moines, ou peut-étre aprés
1050, date de la réunion de Saint-Véran a Lérins. Enfin il semble
bien que ce soient les moines de Lérins qui ont été les auteurs de ce
faux ou les interpolateurs d’une donation faite par Leibulfe & Lérins
ou & Saint-Véran.

(22) Dans Jes chartes citées aux notes précédentes, il est donné ces titres & Chasles. T con-
vient' d’esquisser un rapprochement avec les chartes de Saint-Pons de Nice. R. Latouche,
Nice et Cimies du V' au Xe sidcle, dans Mélanges offerts & M. F. Lot, p. 344 45, avalt cru pou-
Voir affirmer_que la mention d’une restauration de Saint-Pons par Charlemagne était née
dune mauvaise interprétation d'une inscription gravée sur des plaques décorées. A moins
de supposer, ce_qui serait entiérement gratuit, que la formule de Saint-Véran a été copiée
sur celle de Cimicz, on est amené a penser que les deux monastéres avaient été vraiment res-
tauris sous Charlemagne. Comment e souvenir de cela se seraicil tranamis 7 peut-ttre par
quelque_document aujourd’hui per

(a3) Cart. de Lérins, t. I1, p. 51, th. XXVIIL

(24) Ibid, t. I, p. 265-66, ch. CCL.

(25) Ibid, t. T, p. 28081 G cerxxy,
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Si les conclusions auxquelles nous venons d’aboutir sont accep-
tées, il reste encore & savoir pour quelle raison les moines de Lérins
ont voulu posséder la donation de Leibulfe.

Dans le Cartulaire, la donation de Leibulfe de 828 précéde diver-
ses autres donations de maisons et de terres sises & Arles, donations
faites au XI¢ et au XII® siécle. La plupart de ces biens sont proches
de I’église Saint-André de la Cappe qui fut unie vers le début du XIIe
siécle & Lérins. Un acte de date inconnue fait mention de la donation
de Leibulfe : Atanulfe donne 3 Lérins tout ’honneur possédé dans
Tile de la Cappe que Leibulfe et sa femme Oda donnérent & cette
méme abbaye (26). Les éditeurs du Cartulaire datent ce document
de ’abbatiat d’Aldebert I (1046-66) ; mais rien ne prouve que le do-
cument n’est pas postérieur, car le successeur d’Aldebert I fut Alde-
bert II (1066-1101). Il apparait cependant comme certain qu’au dé-
but du XTI siécle, les moines de Lérins pensaient que Saint-André
de la Cappe avait été donné a leur monastére par Leibulfe.

En 1067, Gadaldus céde des biens situés prés du monastére de
Saint-André ; mais il ne fait aucune allusion & la donation de Leibulfe.
Aussi peut-on se demander si cette derniére n’a pas été interpolée ou
forgée aprés cette date de 1067, d’aprés le modele de la charte de
1067. Cependant I’argument @ silentio n’est pas trés convaincant.
Au début du XIIe siécle se multiplient les donations de biens arlé-
siens faites & Lérins. En 1101 et en 1110, le prieuré de la Cappe pa-
rait uni & Lérins (27). Il se pourrait done que la donation de Leibulfe
ait été fabriquée ou remaniée, soit pour favoriser I'union de Saint-
André et de Lérins, soit pour la justifier.

Ce qui reste difficile & expliquer, dans 1’état de nos connaissances
de T'histoire de Lérins, c’est pourquoi I’auteur de la donation de Lei-
bulfe a mentionné des biens que Leibulfe avait donnés & I'archevéque
Noton en 824 et surtout pourquoi il a introduit la basilique d’Ugium,
Saint-Pierre. Le territoire d’Ugium appartenait au XIe sidcle & I'ar-
chevéque d’Arles (28), et 1'église Saint-Pierre n’apparait dans aueun
acte du Cartulaire de Lérins.

De ces discussions, il ressort que la donation de Leibulfe est un
acte créé de toutes piéces ou interpolé dans la seconde moitié du XIe

(26) Ibid, t. 1, p. 275, ch. CCLXVIL

(27) Ainsi quil résultc d'actes du Cartulaire de Lérins, t. T, p. 269, ch. CCLIIL, juin 1ot ;
p. 267, ch. CCLI, mai 1110,

(28) Gallia christiana novissima, Arles, col. 164-65, ch. 380, 1054. Sur interprétation du
texte voir H. Rollund, Foutlies do Seint-Blaise, Dars, 1955, Suppl. & Galliay 11T, p. 154 ¢t



DONATION A LERINS PAR LEIBULFE 33

siécle & Lérins. I1 n’en reste pas moins qu'un monastére provengal,
soit Lérins, soit Saint-Véran de Cagnes, soit méme un autre, a regu
au milieu de la premiére moitié du IXe siécle une donation du comte
Leibulfe. La présence des textes de 1’échange de 824 et de sa confir-
mation de 825 dans le chartrier de Lérins en est la preuve. Il serait
donc intéressant de savoir quel bien ce monastére a pu recevoir. Ce
ne peut étre Saint-André de la Cappe que Leibulfe a remis & ’abbaye
d’Aniane. Il reste donc les domaines de La Furane (29), des Roubines,
ou de Primianum (30). Mais il est impossible de savoir lequel a été
cédé par Leibulfe. Quoiqu’il en soit, ¢c’est une propriété située dans
1a région arlésienne qui a fait I'objet de la donation de Leibulfe. De
ce maigre renseignement nous pouvons tirer une conclusion. Les
abbayes provencales possédaient au IXe siécle un domaine dispersé,
puisqu’une abbaye de la Provence orientale avait des terres dans
les environs d’Arles. L’étude du Polyptyque de Vualdade confirme
cette vue. Il est impossible de dire & quelle époque remonte cette
P ion de d i ruraux. C d: la d ion de Leibulfe,
ainsi que quelques autres documents, est un indice de ’essor qu’ont
connu 2 la fin du VIII® siécle et dans la premiére moitié du IXe sidcle
certains monastéres provencaux. A la méme époque apparurent quel-
ques fondations religieuses (31). Mais les invasions sarrasines, dont il
ne faut pas négliger I'importance, et les troubles politiques des IXe
et Xe giécles vinrent andantir ces résultats.

P.-A. Février.

(20) Ch. Rostaing, Essai sur la toponymie de la Provence, Paris, 1950, p. 403.

(30) Ibid., p. 392.

(31) L'absence ‘de documents écrits rend difficile Pétude des monastéres provengaux du
Haut-Moyen-Age. Les actes qui parlent de créations monastiques doivent &tre revus avec
critique ; c'est le cas de ceux qui concernent Saint-Pons de Nice, Saint-Véran de Cagnes,
Baulis, Val-Benoit et Saint-Martin prés d’Apt. Quelques notes d'E. Duprat, dans Les
Bouches-du-Rbine, t. 11, p. 217-19.
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