
COMPTES RENDUS 

Aubenas (R.). Le d,oit de pêche de l"abbaye de Lérins et Hildeshei­
mer (E.). Les pêcherùs de La NapouJe et de Mandelieu,"Cannes, ronéo-

t~: fe=f~eI1~ci~;t; :~~~ty~c;:{:ei')~ Collection des Docwllcnts . 
Textes et M émoires pour scnn:y à l'histoire de Cannes et de sa région est 
une fort utile contribution à l'histoin: des institutions seigneuriales 
de la Provence. En nous livrant les résultats de travaux aj&rofondis 

~~ léc1~:'d~ rJg: ~~r à~~~~:tn:3·i::~~~ -~~~~l:~b~us:~::é~ 
dures . les différents aspects d'un droit seigneurial assez complexe et 
très discuté, sur lequel nous étions jusqu'à présent fort mal renseignés. 

M. Aubenas retrace eu fin juriste l es ongines du drojt de pêche de 
l 'abbaye de Lérins, fondé sur la libre juridiction du monastère sur 
les îles et le rivage cannois (lettres patentes du roi Charles II de Naples 
ùe 1298) ; mais le droit de pêche était-il inclus dans cette libre jurî­
diction ? Depuis la seconde moitié du XVe siècle (auparavant les t ex­
tes sont rares), les pêcheurs cannois ne cessent d'empièter sur ces 
droits et de leur opposer en justice le vieux princi~ de la liberté des 

~=ês ~~~és s;:: Â~:q~;~if:a:e!v~i~!~nse~~~~~~~e~~~, :r~sJ1~~~~ :i 
réglementent l 'usage de la pêche. A partir du XVIIe siècle les offi ­
ciers royaux. influencés par l'ordonnance sur l a marine de 168x , se 
montrent défavorables aux droits de l'abbaye qui s'oPlx>sent à la di­
recte universelle du roi ; cependant l'abbé parvient à t enir en suspens 
toute décision contraire à ses droits jusqu'en 1789. 

M. Hildesheimer retrouve à La Napoule, à quelques kilomètres de 
Cannes, une identique prétention d'uu sejgneur à règlementer la pêche 
dans l'étendue des mers borùant son domaine. Nous devons lui sa­
'.-oir gré d'avoir retracé a.vec une sûre érudition, dans un premier 
chapitre, l'évolution de la seigneurie de La Napoule. Les droits des 
abbés de Lérins et de St Victor, des évêques et chapitres de Grasse 
et de Préjus et de la famille de Villeneuve s'y enchevêtrent en un ré ­
seau très complexe. Et pourtant ce terroir ne justifie guère de pareilles 
rivalités: Mandelieu déjà détruit au XUe siècle ne sera Nartiellement 

~~;~~~~ ~;:7 S;~r ~~: b~l~sd~~r~e; ::a'i:!!~dud~t ,l'~l;~~:;~~l~~ ~:~~~fé~:; 
à La Napoule; les barbaresques détruisent en IS .JO ce nouveau village 
qui, ma lgré les actes d'habitation de r623 et 1709. ne parviendra pas 
il retrouver nne population normale. 

Les seigneurs de Villeneuve s'opposent dès le XVe siècle aux habi­
tauts de La Napoule peu satisfaits du droit de madier (24C du poisson 
pêché). Aux XVIe et XVIIe s., ils sont en procès avec les pêcheurs 
C.annois ; un arrêt du conseil privé du roi de 1684 donne finalement 
:raison à Pierre de Villeneuve; mais, malgré la reconnaissance d e cc 
droit et monopole de pêche, ill1e parvient pas à va loriser sa seigneurie 

de C~: é~~ae:~~Jt!u~!i:.<;ed~:l~ :U;a~gn~Wtt~~~, avec de larges ex-
traits d 'actes et de nombreuses r;!érences ; il la fiu un index des noms 
et des matières facilite la consnltation. Il faut savoir gré à l'équipe 
des Wstoriens cannois d'avoir créé et qéveloppé cette collection vi.-

~:;~~:~::s=el~~r ~~1~~~.d~~~~'~i~t~~:r~i:::~t (:: .~~}6~~~~~ 
n'ait pu être imprimé, disons que l a ronéotypie est excellente et que 
cette formule, qui permet d 'éditer à moindres fr.ais . de$ ouvrages 
d'érudition, doit être encouragée; car, par l a diffusion des texte~ et 
des idées, elle permet ces confrontations de travaux et d'hypothèses, 
d'où la science hlstorique tire ses progrès. E . BARATIER. 

q~i!!~ !!~!geL:n ~:~i;d~:~-:;!~t~:!~f~:~o{~~~r~q~is~~j~~~t:~l:f~= 
té. Versailles, chez l 'auteur, l boulevard d.e Lesseps, 1953,in-S, 
163 p., avec plans et pl.nehes. 

Ancien com.m~ndant du génie, M. D.-M. Marié a voulu étudier en 
technicien le famellx pont d'Avignon, dont quatre arches subsistent 



seules. S 'il réserve pour un second volume, à paraître, mais déjà ré­
digé, ce qui concerne la chapelle Saint-Nicolas et la tour de Philippe 
le Bel, du moins a-t-il donné dans le premier tout ce qui concernait 

~ur1~!ti~tr:~: ~~:r~~:ab~~~O~~\~~~~~srd~t~rh ~~~~F~~~h:; 
a voulu mettre en vedette. 

tit~~,f(~~t~~~~~~l ~:~~e~j~:a~ird~i:~~)d!~ r~~~ f:ftt !~ ~tit 
que impitoyable, parfois même une hypercritique. Il examine d'abord 
les textes concernant les vies et légendes de Saint Bénézet . Premier 
mérite, il donne toutes l es reproductions de documents, mais il est 
obligé de s'en rapporter à autrui pour les dates de transcription. Par 

~~~ml~i~i~:~e~::~J~~tn ;:W:ie~ee~~h~~~io~aà~~~~rd~i~1f~ 
du XIIIo siècle, et que ~e rv;erais à une date bic: ~_ antérieure, vers 1230. 

Qu'il y ait beaucoup d'1rrahonel dans l 'histoire des oligines de ce pont, 
c'est certain, que Bénézet ait été, comme Lesseps pour le canal de 
Suez, un animateur,un quêteur et non un architecte,c 'est aussi assuré; 
mais il faut t enir compte de l'atmosphère enthousiaste et quasi-mira­
culeuse dans l aquelle s'est réalisée cette entreprise, pas t rès solide 
comme les nombreuses réfections l 'ont montré. 

Sous le même titre d'h istoires, l 'auteur passe en revue les articles, 
ouvrages etc ... consacrés au dit pont. L'analyse très consciencieuSt:!, 

~~Ur::l~r;::~ l~~i~X;:;U~~: ao~~e~!~~~àt:~~Jf~S!~~~: !~s ~ec~~=~~ 
dont il reproduit des extraits caractéristiques et des plans ; sa compé 
tence de t echnicien n'a pas de peine à en montrer les erreurs ou les 
lacunes. J e signalera.i toutefois que l e chapitre consacré à ce pont dans 
le Congrès archéologtq-ue d 'Avignon n'est nullement anonyme, ou ne 
l'est que pour l es profanes, puisque chacun sait que le guide entk:· 
est l'œuvre de H. Labande et , sans être parlait, a beaucoup de mérites. 

Enfin le commandant du génie est a l'aise pour décrire beaucoup 
plus c.xactement qu' il n 'a été fait jusqu'ici ce qui rest e du pont et 
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sa première partie repoussent) , et dont l'arc très élevé aurait porté 
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pont de pierre du XIve siècle, le pont actuel. Bref, tous ces ponts 
rhodaniens ou méridionaux seraient des œuvres fortement retarda­
taires par rapport au.--< travaux de l a Loire. Que faut-il en penser ? 

~':;;è~e:.~b~nd~,e al~S;{~ed,:~:~:l~e~o~~J~;~s~l:rié~;~I;a~~~~ 
de la chapelle Saint Bénézet, respectée, en raison du caractère II" sacré JI 

du promoteur de l'entreprise. D'autre part on a constamment travaillt! 
au pont. Mais justement l 'auteur aurait dû rechercher toutes les men­
tions de ces travaux, les anciens plans, qui ne manquent pas et ne 
pas sc contenter de s'en référer au d r Pansier et pluS vaguement 
encore à Baluze, si bien qu'il m anque à son livre le ch apitre Msto'ire 

~~r~~cte1bti~~~i~~~~~i~:~~t::rr;f:il~~!~~e~~~~f~~~ ià-~~~~ r:~t 
le monde est d 'accord. Mais les traces certaines, pour ces parties rema­
niées et reconstruites, d 'un pont antérieur à profil différent , doivent­
elles être identüiées, sans au cun texte et même avec des t e..""< tes con­
traires, c'est une hypothèse plus qu'hasardée et qui devrait s 'aecom-

~~~~~t ~':Rfr~~:~sd~ ~~~~l!!::~~ràr~:u~~!~rd~~~r~~:s~~d;g~~ 
primitü ou de l a chaussée d 'accès. Mais retrouvera·t-on le secret de 
construction de ce pont inspiré par Saint Bénézet (probablement 
sur le modèle du pont du Gard), puisqu'il en reste si peu dans l'état 
actuel et que les jugements ont été faussés par la surVivance des par­
ties les plus récentes. Un simple pont de bois sur pilotis ne répond pas 
à l ' idée que se firent les contemporains de l 'œuvre de Bénézet et Ct! 
transfert de grosses pierres, qui les frappèrent, aurait été bien sim-

~!~;: ;~~cl~~.es romaines prééxist aient. rd~i~~~~~~tL~nt 
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