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TOURFAT AL-QOUDDAT BI BA'D MASATL AR-ROUAT

PREFACGE

Il nous a é1é impossible de lrouwver aucun renseignement
biographique sur Ahmad ben Mouhammad al-Yaqoiby al-
Malouy. Cependanl nous avons pu retrouver [époque (i
laquelle il vivail, grdce d une phrase de son ouvrage!, ou il
dil : « Nous avons inlerrogé noire Chaykh Abod’ Abdallah
Sydy Moulammad al-Taoudy ben Souda, elc.» De plus dans
Carticle biographique de ce chaykh, dans la Saloual al-
Anfas, 1. I, p. 113, on lrouve dans Pénuméralion de ses
éleves: « et le chaykh Abou’l-Abbas Almad al-Malouy ».

Nolre auteur a donc été I'éléve de Mouhammad ai-Taou-
dy ben Souda, qui vivail au douziéeme siécle de 'hégire
sous le réegne de Sydy Moulhammad ben Abdallah  al-
Filaly, et qui est mort au commencemeni du lreiziéme
stecle, en 1209 sous le régne de Monlay Sliman, donl il
avail rédigé la be’id (proclamation) en 1206.

C'esl done a la fin da dix-hwitiéme siécle el au commen-
cemenl du dixz-neuviéeme que vivail Pauateur de la Toulifal
al-Qoudddd.

Ses deux surnoms elhniques, de Al-Ydaqodby ou Al-Bou-
Yaqoaby et de Al-Malouy, indiquent qu’il était originaire de
la fraction des Oulad Bou Yagoiab de la Malouya, dans lu
iribu des Qulad al-Hadj, ot 1l est sans doule enlerré.
Son nom ne se lrouve pas en effel parmi ceux des Oulama
enlerrés a Fis.

Oaire la Toulfal al-Qoudddl, Alhmad al-Yagqonby,

1. Page 40 de la traduclion.
ARCH., MAROC, — XV. III. 19
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deril également : Al-Tahvir bt Masd'il al-tacyir; — lilh. @
Fes, 1323.

Nous n'arvons pas connaussance qu'il ail laissé d’aulres
ouvrages.

La traduclion que nous donnons de la Toulfat al-Qoud-
dal, a éié faile sur deux lexies, I'un manuscrit, de Fds, sans
dale el qui fail parlie d’un recueil comprenant également ;

Al-Irtifaq fi masd’il min al-istihqaq ;
el :

Damén ac-counnd” prit fon Ralihal.
par Abdarrahman ben Abalgadir al-Madjdcy ;

Al Outha’iq al-Gharnalya par Ibraiim al-Gharnily ;

Talif al-Maallim Mouhammad al-Banna Ibn ar-Ramy.

L'aulre lithographié a Fds, sans date également.

Nous avons suivi le plus souvent pour la iraduction la
version du lexte lithographié, el nous avons indiqué en
noles les différences enire les deux lexles.

La Toulhfatl al-Ooudiddil, comme le dil l'auleur au com-
mencement de son lwore, est un recueil des questions rela-
lwes aux bergers, el des décisions prises sur ces queslions
par un grand nombre de jurisconsulles.

Tous les ouvrages de droit musulman an Maroc ne sont
gueére que des commeniaires de Khalil el de Ibn "Acim ou
.des plagials plus ou moins déguisés des commentateurs de
ces deux jurisconsulles, el des commenialeurs des commen-
lateurs. -

Al-Yaqotby n'est pas un commenlaleur; il se conlenle
de ciler les opinions parfois opposées des jurisconsulles,
relatives an sujel qu’'il éludie.

Souvent, el c’esl cerluinement ld un des colés les plus
intéressanls de la Touhfat al-Qouddat, lauleur cile des
cas ot les jurisconsulles renvoient & la coutume en lut lais-
sanl le soin de lrancher nune quesiion douleuse.

On Irouvera par exemple, page 26, Popinion d'lbn
Nddjy : « L'aualorisation basée sur la contume vaul celle
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qut se fonde sur un lecte», el plus loin, page 37, celle du
Chayhh Ahmad ach-Chaddddy : « En effel loul ce qui «
rapport au salaire reléve de l'usage et de la coulume. {hn
al-Araby rapporte que Malik el Ach-Chaf’iy, que Dieu
soul salisfail d’eux, onl élabli que loul ce qui concerne le
salaire reléve de la coulume. »

Cela ne signifie pas que la Toulfal al-Qoudddil soil un
ouvrage de drott coutumeer. Un semblable ouvrage n'exisle
pas. Les coutumes marocaines, faites par les siécles, de
lensemble des coulumes apportées au Maroc par les nom-
breuses invasions de peuples de races différentes, nonl!
Jamais élé réunies en un code. Dailleurs, en pays musul-
man, la seuale lot qui puisse éire écrite est celle basée sur
le Qoran; de plus les coulumes varienl selon les lribus el
tout ce que peul faire un auteur est de renvoyer aux cou-
tumes de la région, qui d’une part ne doivent pas faire
Pobjel d'un texte écril parce que ce ne sonl que des cou-
fumes el non des lois, el que d’autre part cel auteuar les
ignore le plus souveni.

Le drotl coutumier est souvent appliqué au Maroc pour
des queslions qui ne sont pas iranchées par la loi, du
moment ot U n’est pas en opposition avee les principes fon-
damenlaux de la loi musulmane. Cela arrive fréquemmen!
pour les questions agricoles gut onl au Maroc une si
grande importance.

Les questions spéciales aux différents corps de méliers,
organisés en corporations, Hanta pl. Haniti, sont dgale-
ment réglées par la coutume, « Al-'Orvf » et lorsque des
affaires, nécessitanl Uapplication du drotl coulumier, sonl
apportées par les parties, soif devanl le qddi {aulorilé
judiciaire) soit devant le qaid (auiorité administralive),
elles sonl renvoyées par eux aux « maiires de la parlie »
arbab at-tourqa. Ceux-ci aprés avoir examiné laffutre el
rendu leur décision, la iransmettenl au qddi on au qaid
qui se conlente de surveiller son applicalion. *
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En matiére agricole, les avbib al-tourqa, s'appellen!
Chavkh al-fallaba s’/ s’agil de labours, de planialions ou
de récolles; Chaykh al-kassaba s'il s‘agil amimaux ou
de lroupeaux.

Dans les corporations ouvriéres, ¢'est le chef de la cor-
poralion, que l'on appelle valgairemen! le lamin! qui esl
chargé dua maintien des coulumes de la corporation. Pour
les houchers au lieu de s'appeler lamin, le chef de la cor-
poration a le nom de Al-"\rif.

De fuail, les corporalions sonl aujourd’hui placées sous
laulorité du Moulitasib. Les fonctions de ce magisiral, qui
consistaient en principe « surveiller les échanges, a con-
lréler les poids el les mesures, el & maintenir les rues en
hon élal pour la circulation, étaient basées sur la loi reli-
gieuse el le Mouhtasib élail méme nommé par le gddi dont
i relevail exclusivement.

Dlus lard, le Mouhtasib est devenu un vérilable fonc-
Lonnaire du Makhzen ; il est aujourd hut nommé direcie-
ment par le sultan, il est complétement indépendant du
qddi, el ses fonctions sont devenues & peu prés celles d’ un
preévét des marchands.

Dans la pralique c’esl @ lwe pluldl qu'aa qddr ou qu'au
qaid que les ouvriers des différenles corporations appor-
lenl les différends spéciaux a ces corporalions el c’est lui
qui les fuil juger par les arbab at-tourqa, conformément (
la coutume. C’esl le Mouhtasib qui nomme les lamin des
corporations el les arifs des bouchers.

Depuis plusieurs années, devant larbitraire el les besoins
«l’argenl sans cesse grandissanls du gouvernement maro-
cain, les inslilulions relatives aux coulumes lendenl ¢ dis-
pardilre, dans les lerritoires makhzen.

Nous avons recherché dans un grand nombre d'ouvrages

1. Gorruplion de Al->Amin et pour disiinguer le chef d’'une corporation
de 1 'Amin du Sultan, chargé de la perception des Meks.
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de droit musulman les passages se rapportant aux diffé-
rentes questions lIrailées par lauleur de la Toulfal «l-
Qoudddt, el nous les avons cités dans des notes, de facon,
d’une part, & indiquer dans la mesure du possible loutes
les sources auxquelles a puisé nolre auleur el d’auire pari
i faire connailre les opinions des différents juriscon-
sulles sur les mémes questions.
Ep. Micnaux-BELLAIRE.

Voici ce qu’éerit Sydy Mouhammad al-Mahdy al-*Onmrany al-Ouazyany
dans ses notes marginales des eommentaires de la Toulifa de Ibhn “Aeim
de I'Imam Sydy Mouhammad at-Taoudy ben Souda al-Mourry, (. I,
p. 37. — Lilh. & Fas 1310 : « De méme I'Alliuma Al-Malouy dans la Toulilal
al-Qouddat a émis ce principe: Si le bergerrefuse de terminerl’annéc pour
laquelle il est engagé pour paitre les troupeaux, il sera rontraint de la
terminer..... etc. » (Page 26 du texte, 66 de la traduction, paragraphe IX).

Sydy Mouhammad al-Mahdy al-“‘Omrany al-Ouazzany cite encore d'autre=
passages de la Touhfat al-Qouddat.

TOUHFAT AL-QOUDDAT

TRANSCRIPTION ADOPTEE

hamza ’ )z J 1
' a voyelle lngued| s CRR?
< b w c¢h e
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~ h L ¢h ou (consonne)
c ! . 'R |
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7 kh ' y. 101g
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3 dh o f & (i (voy. longue)
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TOUHFAT AL-QOUDDAT BI BAD MASATL AR-RODAT

HOMMAGE AUX QADIS SUR DIVERSES QUESTIONS RELATIVES
AUX BERGERS

An nom de Dien, le Clément, le Miséricordieux !

Que Dieu glorifie notre Seigneur et notre Maitre Mou-
hammad, sa famille et ses compagnons, et qu'il lui accorde
le salut! |

Louange a Dieu, le Maitre des mondes! La vie future
est a ceux qui craignent Dieu; que la bénédiction de Dieun
et le salut soient sur notre Seigneur Mouhammad, le Pro-
phéte illettré, sur sa famille et sur tous ses compagnons 1!

Et ensuite, I'esclave qui n’est rien sans 'aide du Trés-
Haut, Abmad ben Mouhammad al-Bot Yaqotby?, connu
sous le nom de Al-Malouy, que Dieun, qu’il soit exalté! le
mette au nombre de ceux qui se réfugient auprés de lui
et il n’aura pas d’autre refuge, a dit:

Cect est un ensemble de questions relatives aux ber-
gers; aprés les avoir rassemblées, j’ai craint de les voir
se perdre et je les al réunies en un seul ouvrage afin de
les conserver et d’en faciliter la lecture a ceux qui désirent
les connaitre 3. Je ’'ai nommé :

« Touhfat al-Qouddat bi% ba‘d masa’il > ar-rouit ».

Je les ai divisées en sept chapitres, plus un recueil trai-
tant diverses questions.
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CHAPITRE PREMIER. — Sur la validité et la non-validité
du contrat de louage du berger.

CuapiTRE 11. — Interdiction au berger de faire paitre
pour le compte d’'un autre que celui qui I'a engagé. Ce
chapitre traite également du piturage des agneaux,

Cuarerrre II1. — Sur le fait pour le berger d’estropier
ou d'égorger (un mouton ou un beeuf).

Crarrrne 1V, — Sur le fait du berger de se faire rem-
placer par un autre et sur la garde des troupeaux a tour
de role.

CHAPITRE V. — Sur le sommeil du berger.

CuapitrRe VI. — Relatif 4 des questions qui n’ont pas.
encore été traitées et qui entrainent la responsabilité du
berger.

CHAPITRE VII. — Sur le berger commun.

Recueil! traitant de la transaction et de quelques ques-
tions relatives aux dispositions qui la régissent.

Je demande a Dieu d’agréer ce travail et de I'accueillir
avec bienveillance et générosité.



CHAPITRE 1

SUR LA VALIDITE ET LA NON-VALIDITE DU CONTRAT
DE LOUAGE DU BERGER

Ce chapitre se divise en plusieurs paragraphes :

Paragraphe premier. — Sachez que l'engagement du
berger peut se présenter sous trois formes : dans la pre-
miére forme, le berger est engagé pour paitre une quan-
tité déterminée de moutons. Cette forme n’est valable que
s’l] est indiqué dans le contrat que les animaux qui vien-
draient a mourir ou qui disparaitraient pour toute autre
cause seraient remplacés par le propriétaire. C’est I'opi-
nion la plus accréditée!. Sahnotin, Ibn al-Madjicholin et
Acbagh disent que cette convention est valable, méme si
I'obligation de remplacement n’est pas spécifiée, car il est
obligatoire en droit. C’est l'opinion préférée par Ibn Habib
et approuvée par Ibn Yotinous.

Dans la deuxiéme forme, le berger est engagé pour
paitre la quantité de moutons que 'on sait composer habi-
tuellement un troupeau, sans qu’elle soit déterminée,
cent, par exemple?. Ibn al-Qasim dit que ce contrat est
valable, méme si cette clause n’est pas spécifiée.

Il est alors ordonné par justice au propriétaire des
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moulons de remplacer ceux qui sont morts ou qui sonl
perdus. La méme opinion se trouve dans le Moukhtacar.
Ce qui apparait clairement, c¢’est que la clause de rempla-
cement est valable parce qu’elle est conforme au droit.
D’aprés Ibu Salmoiin, la clause de remplacement n’est
pas valable ; si elle est indiquée le contrat est nul 1.

Remarque. — Ibhn Nﬁdfy a extrait du commentaire de la
Riséila trois opinions relativement a la nullité du contrat
de commandite par l'insertion de clauses contraires a la
lou. |

La troisiéme forme du contrat consiste en ce que le
propriétaire engage un berger pour paitre ses moutons
sans lui en indiquer le nombre et sans les lui montrer.
Cette convention est valable ; le propriétaire met sa con-
fiance en ce berger et lui donne la quantité de moutons
qu'il peut faire paitre. Al-Lakhmy ajoute : ceci lorsque le
propriétaire connait la mesure des services que peut
rendre un berger comme celui qu’il loue. Sous ce régime,
le propriétaire bénéficie de tout le travail du berger; il
met en lui sa confiance sans conditions; s’il le traite bien
et quil lui donne une nourriture suffisante, cela est
valable, comme il est dit dans la Matitiya .

Paragraphe II. — 11 n’est pas valable, de la part du
propriétaire des moutons, de stipuler la responsabilité du
berger pour ce qui a été perdu autrement que par la né-
gligence de sa part. Une telle clause rompt le contrat de
louage et le berger est rétribué en proportion du temps
pendant lequel il a fait paitre, comnme il est dit dans la
Moudaouana3. ll n’y a pas a tenir compte de ladite stipula-
tion et il n'y a pas a exiger du berger un remboursement
pour ce qui a été perdu sans négligence de sa part*. Ce
cas se présente souvent a notre époque pour le paturage a
tour de role des boeufs.
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Les propriétaires de boeufs s’entendent pour les faire
paitre a tour de role et ils stipulent que si une béte du
troupeau est perdue, celui qui était chargé du piturage
ce moment en est responsable!. Il n’y a pas a tenir compte
de la clause susdite.

Paragraphe IIl. — 11 arrive souvent qu'un citadin
confie ses moutons & un homme de la campagne, en spé-
cifiant qu’il devra lui apporter un signe pour prouver ses
assertions au sujet de la mort des moutons, tel que la
peau avec une oreille adhérente. Cette clause n'a aucune
valeur; le berger n'a aucune responsabilité, qu’il apporte
cetle preuve ou qu’il ne Papporte pas, ainsi qu’il est dit
dans la Moudaouana et dans le Moukhtacar; le contrat de
louage est rompu par une telle clause, etle berger a droit
a un salaire proportionnel (au temps pendant lequel 1l a
travaillé), comme le dit la Moudaouana.

Quant a ce que dit Al-Lakhmy : que le berger n’est pas
responsable, méme s1 sa responsabilité a été spécifiée, on
peut le comprendre? : soit d’'une maniére absolue, soit en
disant que le berger est responsable s’il n’apporte pas
une preuve de la mort de 'animal3. Il {'a dit et Ibn al-
Qasim l'a dit également : ce qui est le plus fréquent, c’est
que le berger doit apporter la preuve (de la mort), sinon
on lui doit un salaire proportionnel et c’est la sans doute
la vraie solution que ce salaire soit élevé ou faible; en
effet, cette convention est aléatoire et il y a a ce sujet un
aulre texte du Moukhtacar * d’aprés lequel le rembourse-
ment est licite, si le berger n’apporte pas la preuve (de
Jla mort de P'animal) parce qu’il peut le faire, etc. Ibn
Farholn a résumé dans sa Tabcira les paroles de Lakhmy.
Consultez-le?.

Paragraphe IV. — Dans la campagne, il arrive souvent
que l'on convient avec le berger que s’il s'en va sans rai-
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son valable avant 'expiration du contrat, il ne lui est rien
dii et que si c’est le propriétaire des moutons qui le ren-
voie, 1l doit lui donner un salaire en entier. On appelle ce
genre de contrat un engagement qui lie pour un jour
comme pour un an, pour un an comme pour un jour!.

Abot “Abdallah Sydy Mohammad [bn al-Hasan Benniny
a été consulté sur cette question. Il a répondu : qu'un tel
contrat est nul et que le salaire proportionnel est obliga-
toire dans ce cas; lorsqu'il se présente, le contrat est
annulé. Il tire argument de ce que dit Ibn Rouchd dans
son Bayan relativement a celui qui a chargé a forfait
quelqu’un de Iui ramener deux esclaves en fuite; s’il ne
lui en raméne qu’un, il n’a droita rien, parce que les con-
ditions du forfait ne sont pas remplies. Nous avons con-
sulté a ce sujet notre Maitre AboG °“Abdallah Sydy
Mouhammad at-Tdoudy ben Soiida; 1l nous a répondu
qu'une convention de ce genre est nulle et il s’est rappelé
ce que dit le Moukhtacar que : sauf pour le cas d'une
vente de marchandises, par exemple, celui avec qui on
traite a forfait ne touchera rien si ce n’est pour le tout et
c'est ce que disent les docteurs, a savoir que le forfait
n’est valable que sil'intéressé n'a aucun avantage dans le
cas ou la forfaiture se retire avant d’avoir rempli les con-
ditions du forfait.

Paragraphe V. — Dans les réponses de Sydy ‘Abd al-
Qadir al-Fasy il est dit qu’il n’est pas valable de donner
a quelqu’un une vache a faire paitre en lui abandonnant
la moitié du beurre qu’elle produira; il ajoute : mais le
Maouaq et le Mi‘yar, d’aprés Ibn Siradj, autorisent cette
maniére de faire, eu égard a la nécessité; en effet, le rite
malékite prend en cousidération I'utilité des choses lors-
qu’elle est générale et qu’elle répond a un besoin. Si les
deux parties conviennent que le berger sera responsable
de la production du beurre, Ad-Daoudy? déclare que dans
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ce cas nul ne conteste la validité du contrat. Et Dieu est
lIe plus savant.

Dans l'ouvrage intitulé Ad-Dourar! al-Maknotna fi
Naouazil Mazolina, il est dit, ’aprés Al-Mouchaddaly, que
ce que le berger prend de beurre, selon la coutume?,
pour la garde du troupean, annule le contrat de louage et
la loi lui adjuge le salaire proportionnel. En effet, il ne
s’est pas engagé moyennant un poids de beurre déter-
miné, mais a la condition qu’il recevra tous les mois, par
exemple, le produit d’'un battage de beurre. Un arrange-
ment du méme genre est souvent pris a la campagne avec
le maitre d’école. On interrogea a ce sujet Abo@’l-Adl al-
‘Ouqbany, comme il est rapporté dans le Dourr an-Nathir
et on lui dit : Ces gens imposent le produit d’un battage a
tous ces notables du village, a4 ceux qui ont des enfants et
a ceux qui n'en ont pas; ils appellent cela le Jeudi du
Taleb. Il répondit : Si cette condition quileur est imposée
est la base méme du contrat, I'engagement est nul, parce
que l'on ignore ce quon lui donnera exactement en
échange de son travail et que 'on ne connait pas la quan-
tité de beurre qu'il y aura le jeudi; il convient de défaire
cet arrangement nul? et d’en revenir au salaire propor-
tionnel pour le temps qu’'a duré I'enseignement. En Dieu
est 'assistance.

Complément, — Si le contrat est annulé pour son illéga-
lité et que, comme nous l’avons dit, le salarié recoive un
salaire proportionnel au temps écoulé, ce salaire lui sera
versé sur-le-champ, comme cela se comprend et comme
cela a été expliqué dans le Dourar. Quant au contrat de
salaire valable, s’il se produit pendant son cours telle
chose qui en empéche I'achévement et si ce salaire ne doit
étre payé qu’a une échéance fixée, il sera dii au salarié sur
le salaire convenu une somme proportionnelle au temps
de son travail; mais il sera ajourné pour le paiement a
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I’'échéance fixée d’abord et cette suspension des effets du
contrat jusqu’a son terme est compréhensible, a moins
qu’il n’apparaisse comme certain que ceux qui 'ont en-
gagé sont disposés a avancer au salarié, au moment de Ia
rapture du contrat, le salaire qui lui est dil..



CHAPITRE 11

DE LA DEFENSE FAITE AU BERGER DE FAIRE PAITRE
POUR LE COMPTE D'UN AUTRE QUE CELUI QUI L’A ENGAGE

Ce chapitre contient plusieurs paragraphes.

Paragraphe premier. — lLorsque le propriétaire d’'un
troupeau a engagé un serviteur pour paitre des moutons
sans lui en indiquer le nombre et sans les lui compter,
mais lui a donné la quantité de moutons qu’il peut paitre,
ce berger ne peut paitre les moutons d’un autre?, quand
bien méme cela ne causerait aucun tort aux premiers,
parce que ce propriétaire dispose du travail entier du ber-
ger?; c'est ce que dit Habib.

Al-Matity a dit et une opinion analogue se trouve dans
la Tabcirat al-Lakhmy, que : Sile berger fait paitre avec les
moutons qui lui sont confiés d’autres moutons, la rétribu-
tion appartiendra a celui qui 'a loué* (en premier) et cela
quand bien méme il n’aurait pas été convenu avec le
berger qu’il ne paitrait pas d'autres moutons. Quant au
cas ou il aurait loué ses services pour une quantité donnée
de moutons, cent, par exemple, qu'ils aient été comptés
ou non, s’il est stipulé qu’il n’en paitra pas d’autres, il
n’a pas le droit de le faire, conformément a la convention
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susmentionnée, quand bhien méme il ferait appel au con-
cours d'un autre berger, ainsi que l'ont exposé claire-
ment les commentateurs du Moukhtacar. Si cetle inter-
diction n’est pas stipulée 4 son égard et sl les premiers
moutons ne sont pas nombreux, il lui est permis de paitre
d’autres moutons!, méme en grand nombre, du moment
que cela ne le géne en rien pour paitre les premiers. Mais
si les premiers moutons sont nombreux au point qu’il ne
puisse en paitre davantage?, il ne lui est pas permis d’en
paitre d’autres a moins qu’il ne se fasse aider par un autre
berger?.

Observation. — lbn Nadjy a dit : Notre Maitre, c'est-a-
dire*Al-Bourzouli, établit d’apres cela que le maitre d’école
ou® quiconque Ini est assimilé, ainsi que le maitre ouvrier,
ne doit pas se charger de plus que ce qu’il peut faire®.

Paragraphe II. — Si avec les premiers moutons, le
berger en fait paitre d’autres, aprés qu’il a été stipulé
qu’il ne le ferait pas, son salaire pour les seconds, d’aprés
les enseignements d’Ibn al-Qésim, revient a celui qui I'a
engagé le premier. Celui-ci peut 4 son gré le prendre ou
I'abandonner au berger et il lui retranchera du premier
salaire ce qui compensera (la violation du contrat). Le
moyen d’estimer cette compensation consiste & demander
au berger quel est son salaire pour paitre le premier
troupeau seul; s’il répond dix, par exemple, on lui
demande & combien il estime son salaire pour les faire
paitre en méme temps que d’autres; s’il répond huit, il
aura diminué son salaire d’un cinquiéme et le patron aura
le choix ou bien de diminuer le salaire fixé ou bien de
s’approprier le salaire pour lequel le berger s’est engagé
lui-inéme 7 (avec le propriétaire du second troupeaun). C'est
ce qu'a dit ‘Abd al-Haqq; Abott Hasan I'a admis et Al-
Hattab 'a commenté 8 en ’approuvant?.
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S’il n’est pas stipulé vis-a-vis du berger qu’il ne paitra
pas d’autres moutons avec les premiers, le principe de
I'engagement est que le propriétaire a loué ses services
pour paitre un nombre de moutons déterminé, cent par
exemple, que ce nombre ait été vérifié ounon et il n'y a
pas désaccord entre Ibn al-Qisim et les autres docteurs
pour déclarer que le salaire reviendra au berger comme
il est dit dans la Matitiya, dans les séances d’Al-Miknésy,
dans fes notes marginales d'Ibn ‘Achir et dans les réponses
d’lbn Hilal.

Deux remarques : 1° Ibn Yoiinous a noté ces paroles
d’Ibn al-Qasim, 4 savoir : que le salaire appartient au
patron lorsque les conditions du deuxiéme engagement
du berger! peuvent se confondre avec le premier, ¢’est-
a-dire lorsqu’il cesse de faire paitre les moutons qui lui
étaient confiés et qu’il s’engage pour en paitre d’autres.

Cet auteur a dit : si le propriétaire loue un bherger au
prix d’un dinar par mois et si le berger s’engage pour la
moisson ou pour un travail pouvant donner des craintes,
moyennant un dinar par jour, « dans ce cas et dans un cas
semblable (dit-1l au propriétaire) tu n’auras droit de
retrancher que la valeur du salaire correspondante au
temps de travail dont il t'a privé? ».

2° Si le berger travaille gratis pour autrui par exemple,
s'1l fait paitre sans salaire pour un autre que celui qui l'a
loué,.ce dernier peut lui retrancher de son salaire une
part proportionnelle & son travail, c’est-a-dire 4 la quan-
tité de travail retranché de celle pour laquelle on lui avait
fixé le salaire?.

Paragraphe I1I. — Aboi Mouhammad Calih, que Dieu
lui fasse miséricorde! a dit : Si le berger trouve des
abeilles ou des ceufs de perdrix ou des choses analogues
que 'on peut trouver & la chasse, cela lui appartient®.
Ibn Hilal dit : « Je dis, ceci est exact, parce qu’il obtient
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ces choses sans grand travail et qu’il ne diminue pas de
ce fait le travail qu’il doit a4 celui qui I’emploie pour-ce
quoi il I'a loué. » Il en est ainsi quand bien méme le
patron aurait la propriété de tout le travail du berger.

Paragraphe IV. — Si le patron a posé comme condi-
tion de paitre les agneaux, cela-est valable et oblige le
berger. Ibn Salmotin dit qu’il est préférable que cette
condition soit stipulée dans le contrat. Al-Matity a dit : On
a prétendu que cela n’était pas valable parce que Pobjet
d’une telle condition est ignoré et il n’y a pas la matieére
aun jugement aprés une obligation ! comme celle qui a été
stipulée dans le contrat.

Al-Hattab confirme ce qui précéde, car il a rapporté des
paroles du Moukhtacar relatives a des brebis qui n’au-
ralient pas été dénombrées qui s’'appliquent au cas précé-
demment cité. D’aprés lui, on a dit: Il en est ainsi parce
que le profit est inconnu et que le nombre des agneaux 2
naitre est connu; il semblerait que cette quantité n’est pas
connue, chaque brebis pouvant mettre bas un agneau? ou
plus. Al-Matity dit ensuite : On dit qu’il 0’y a pas de doules
si le contrat avec le berger stipule qu’il y aura un nombre
d’agneaux égal a celui des méres en indiquant que le
paturage durerale temps qui s’écoule depuis la naissance
jusqu’au sevrage. Lorsque le péaturage des agneaux n’est
pas stipulé vis-a-vis du berger, si la coutume veut que le
berger qui fait paitre les moutons fasse paitre les agneaunx3,
il est obligatoire pour lut de les faire paitre. Si la cou-
tume ne 'y oblige pas, il n’a pas a le faire, comme il est
dit dans le Moukhtacar et 1l n’y a aucune différence que les
brebis aient été dénombrées ou non. Ibn Maghith dit que
les principes de la Moudaouana exigent que le berger soit
tenu de surveiller les agneaux, de méme que celui qui
loue 4 une femme un moyen de transport doit également,
si cette femme accouche en route, transporter son enfant
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avec elle. Si nous admettons, conformément a Pusage
habituel, que le berger n’est pas tenu de faire paitre les
agneaux, Ibn al-Labbad dit que dans ce cas le proprié-
taire doit prendre un autre berger qui I'aidera pour éviter
la séparation!. Aboiti’l-Hasan comprend cela comme une
défense de séparer de leur mére les petits qui sont inca-
pables de se conduire, comme il est dit dans le Sam4 ‘Isa.
Ibn “Arafa a dit: « le sens des paroles d’Ibn al-Labbad
est que cette séparation cause aux animaux une vive soufi-
france qui est visée par la défense de les faire souffrir.

D’autres pensent qu’on peut interpréter dans ce sens
que si la séparation survenait, elle fatiguerait le berger.
Et Dieu est le plus savant?.



CHAPITRE III

SUR LE FAIT POUR LE BERGER D ESTROPIER OU D EGORGER
(UN MOUTON OU UN BOEUF)

(Sahnotin) dans la Moudaouana dit : tout ce que fait le
berger qu’il n’a pas le droit de faire et qui cause un dom-
mage ! aux moutons, il en est responsable. Il n'a aucune
responsabilité relativement aux actes qu’il est en droit de
faire®. Al-Lakhmy dit : 'auteur entend par ces mots « ce
qu’il n’a pas le droit de faire », le fait de frapper la brebis
elle-méme et il y a divergence d’opinions dans le cas ou
le berger jette son baton devant la brebis ou a coté d’elle
pour la faire revenir 4 sa place et I’atteint, car il a mala-
droitement fait ce qu’il était autorisé a faire, et s’il atteint
la brebis par ricochet, il n’est pas responsable 3. Ibn Habib
a dit : Si le berger lance son baton comme le font les
bergers et qu'il atteigne par maladresse une brebis sans
que celle-ci se soit portée au-devant du coup, il est res-
ponsable. Dieu a autorisé‘ les maris a4 battre leurs
femmes si elles sont acaridtres, mais s’ils lui font une
fracture ils ont 4 en répondre, méme si c’est par mala-
dresse. Al-Lakhmy dit: Le fait du mari qui agit pour son
compte n’est pas assimilable 4 celui du berger et la femme
est contrainte a la soumission; le berger est mandataire
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du propriétaire du troupeau et il doit agir au mieux
comme le ferait le propriétaire lui-méme, d’aprés ce que
rapporte Ibn “Arafa. Abou’l-Baq#’ Bihram dans son grand
commentaire a dit ce qui suit et on peut y rapporter ce
(ui se trouve dans le chapitre des locations de la Mou-
daouana : Tout ce que fait le berger sans en avoir le droit
et qui cause un dommage au troupeau, il en est respon-
sable ; mais §’il agit conformément a ce qu'il a le droit de
faire, si par exemple il frappe les moutons comme les
bergers le font communément et qu’il en résulte pour
ceux-ci un dommage, il fi’encourt de ce fait aucune res-
ponsabilité!. Ibn Habib a dit : Si le berger frappe une
brebi~ ou une vache et lui créve un il ou lui brise un
membre, il est responsable de sa diminution de valeur;
5’1l la met hors de service, il est responsable de toute sa
valeur, qu'il l'ait fait avec intention ou non?.

De méme lorsque le berger frappe comme les ber-
gers ont 'habitude de frapper les moutons, s'il en résulte
une chose dontil n'avait pas 'intention, il est responsable.
Ibn Yotinous a dit : Cela est en contradiction avec Malik.
[bn Nadjy a décidé, dans le chapitre des témoignages du
commentaire de la Risala que le berger, s’il a frappé une
brebis d’'un coup semblable et qu’elle meure, il n’est pas
responsable. Il attribue cette opinion a certains de ses
maitres et il se réfere habituellement a Ibn “Arafa. Az-
Zourqiny juge de méme d’aprés les paroles du Moukhta-
car : « Il est responsable si le berger désobéit a la clause
fixant 'endroit du paturage »: il a dit, en ecffet, c'est
comme s’il frappe une brebis d’un coup dont les bergers
n‘ont pas 'habitude de frapper et que cette brebis en
reste estropiée; mais s’il la frappe comme les bergers
frappent habituellement les moutons et qu’elle en soit
estropiée, il n’est pas responsable, comme dit le com-
mentateur3. Mais si le berger la frappe avec une pierre
et qu’elle en reste estropiée, il en est responsable sans
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qu'il y ait a distinguer si ce coup a été frappé conformé-
ment ou non a 'usage des bergers, car une pierre blesse
habituellement. Référez-vous a Hattab (terinine Az-Zour-
gany). L’auteur cité fait allusion a ce que Al-Hattib a re-
produit des notes marginales de divers auteurs, entre
autres : le herger n’est pas responsable des fractures
qu'il occasionne aux moutons en les ramenant avec son
baton!; quant aux fractures qu’il occasionne en jetant des
pierres, il en responsable parce que cela est en dehors de
ce qui lui est permis. Ibn Salmotin exprime une idée ana-
logue d’aprés plusieurs ouvrages. Il est dit dans le Mi‘yar
que l'on interrogea Ibn Loubdba sur le cas d’'un berger
qui frappe une vache ou une bhrebis avec un grand baton
ou lance sur elles un petit baton et les tue ou hien qui
leur lance des pierres. Ibn Loubaba répondit : Ce berger
est responsable quand bien méme il aurait jeté son baton
ou une pierre a cété des moutons et aurait tué un animal
par ricochet; mais si une brebis ou une vache eflrayée
tombe dans une fondriére et se brise un membre ou se
tue, il n’est pas responsable. Ibn Harolin dans son abrégé
de la Matitiya s’en est tenu a ces paroles : si un berger
frappe une brebis comme le font les bergers et lui créve
un eeil ou lui brise un membre, il est responsable propor-
tionnellement a la diminution de valeur causée par la
blessure?; s’il 'égare, il en est responsable, qu’il s’en soit
tenu ou non a ce qu’il est en droit de faire. Une opinion
analogue se trouve dans ces paroles d’Ibn “Abd ar-Rafi’
dans le Mou‘yn al-Houkkam : Si le berger frappe une
brebis comme on le fait habituellement etlui créve un ceil
ou lui brise un membre, il est responsable, c’est-a-dire
de la diminution de valeur causée parla blessure.

Ces deux auteurs semblent s’en étre tenus 4 ce qu'ont
dit Ibn Habib et Ibn Salmofin. Par conséquent si le berger
frappe une brebis et lui brise un membre ou lui créve un
ceil, il en est responsable.
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On retrouve dans certains ouvrages : Les fractures cau-
sées par le baton quand le berger s’en sert pour diriger
le troupeau, etc... voir ce qui est rapporté précédemment
en notes marginales. Leurs auteurs disent ensuite : Tout
ce que fait le berger en dehors de la maniére d’agir qui
lui est permise et qui cause un dommage aux moutons, il
en est responsable; mais s’il fait ce qu’il ale droit de faire,

il n’est pas responsable.

PARAGRAPHES

Paragraphe premier. — lbn Habib a dit : Le berger
n'est pas responsable de ce qui survient aprés qu'il a jeté
son baton, comme par exemple si une brebis est effrayée
par cet acte ou s’écarte du troupeau et tombe dans un
fossé ou se brise un membre ou se noie dans une riviére,
ou se brise la téte contre un arbre; ceci dans le cas ou il
a frappé a la maniére des bergers, mais s’il a lancé son
baton sans nécessité il est responsable d’'une maniére
absolue, comme quelqu’un qui ne serait pas berger. Ce
qui vient & l'appui de cette responsabilité pour les con-
séquences de cet acte, ¢'est que s’il a jeté son baton en
chassant et qu’il ait atteint une brebis, il sera respon-
sable!. Ac-CGaqally a dit : La différence qu’'il y a entre le
fait de frapper du gibier et de frapper les moutons, c’est
que le berger ne peut hien paitre les moutons que par ce
moyen, car sans cela 1l n’arriverait pas a ramener chaque
mouton qui s’écarte du troupeau et d’aprés la coutume il
peut agir ainsi, tandis que la chasse n’est pas utile a ce
qu’il a a faire. Ce qui atténue la distinction en tous les
dommages causés par le coup et les conmséquences de
celui-ci, c’est que ces deux choses sont mises sur un méme

o
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pied dans le cas d’'un pélerin qui frapperait du gibier
lorsqu’il est en état d’ « Thram ! ». C’est tiré d’'Ibn ’\rafa
et Ibn Salmoin ? ’a indiqué en disant : Plusieurs docteurs
distinguent encore le cas ou la brebis s'écarte par Ueifet
du coup et tombe dans un puits ou dans quelque chose
d’analogue; cela n'engage pas sa responsabilité. Ibn
Younous juge cette distinction de peu d’'importance et
dit qu’'elle est en opposition avec la Moudaouana.

[’auteur de la Matitfiya a résumé cette opinion comme
il suit :

Si la brebis se sauve par l'effet d’un coup? et tombe
dans un trou, il n’y a rien & lui reprocher* du moment ot
il n’a pas agi intentionnellement, c’est dans ce cas seule-
ment qu'il est responsable. On trouve dans le Mou‘yn al-
Houkkim une décision analogue. L’auteur de cet ouvrage
a résumé les paroles d'Ibn Habib, mais il n’a pas cité les
recherches d’'lbn Younous.

Paragraphe II. — 11 est dit dans la Matitiya :

Si, en cherchant a atteindre le gibier, le berger frappe
un mouton, il est responsable. Une opinion analogue se
trouve dans le Mou'yn al-Houkkam et cela a été exposé
dans les doctrines d'Ibn Habib.

Paragraphe 1IlI. — 1bn Loubédba dit dans les notes
marginales de 'ouvrage intitulé: « Tardjamat Istidjar Ra“i
al-Ghanam » : Si le berger a déja hlessé des moutons unc
ou deux fois et que le maitre du troupeau ne l'ait pas
rendu responsable et qu'il ait toléré cecla sans le repro-
cher et ’ait-admis, il ne peut plus le rendre responsable
dans I'avenir. Al-Hattdh a reproduit ce jugement et l'a
admis.

Paragraphe IV. — lbn Zarb a dit: Le berger est réputé
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coupable jusqu’a preuve du contraire. Tel est le sens de
ce que dit la Moudaouana.

Ibn “Arafa déclare au contraire que le principe posé par
Ibn Zarb se lrouve précisément réfuté par ce qui est dit
dans la Moudaouana, a savoir que les bergers ne sont pas
responsables, & moins qu'ils n’aient commis un mancque-
ment a leurs devoirs et 4 moins qu’il ne se soient montrés
négligents ! et il faut préférer la régle a Pexception.

Paragraphe V. — Si le berger est un enfant et cause
la perte des moutons, il n'est pas responsable, quand
bien méme il I'aurait fait avec intention, ainsi que l'a?
établi Ibn “Arafa, réfutant les paroles suivantes d'lbn
Foutotih : si quelqu’un confie des moutons i un enfant
et que cet enfant désobéisse aux instructions qum lu sont
données, de telle sorte que les moutons dépérissent, il
n’est pas responsable, a moins qu’il ne les maltraite beau-
coup, auquel cas il est responsable.

Ibn “Arafa a basé cette opinion, a la suite d’autres au-
teurs, sur ces paroles du Moukhtacar : Etil est respon-
sable de ce dont il a causé la perte s’il s’agit de choses
qu’il n’a pas recues en dépot et il n’est pas douteux que
le propriétaire des moutons n’ait donné ceux-ci en dépot
a cet enfant® lorsqu’il 'a engagé; les bergers en eflet sont
au nombre des gens de confiance qui re¢oivent des dé-
pots. Et Dieu est le plus savant. Il n’y a pas & distinguer
si la chose a été laite ou non avec l'autorisation des
parents de 'enfant; c’est ce qui peut étre déduit-de ces
paroles du Moukhtacar : si quelqu’'un remet un dépét i
un enfant, lui préte ou lui vend quelque chose et que
I'objet soit perdu, cet enfant n’est pas responsable, quand
méme il aurait agi avec l'autorisation de ses parents . Il
est dit dans les « Djaotiahir » si quelqu’un remet un objet
en dépot a un enfant, que ce soit avec l'autorisation de sa
famille ou non, et que cet enfant le perde, il n’'est pas
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responsable. De méme pour un incapable. On voit d’apreés
cela que le berger incapable doit étre traité comme le
berger enfant. C’est-a-dire qu’il n’est pas responsable des
brebis dont il cause la perte involontairement, quand
bien méme il aurait été engagé du consentement de ses
parents. Au cas ou il aurait vendu une brebis, cu laurait
égorgée pour la manger, ou s'il 'a conservée pour lui, il est
responsable pour ce qu’il a conservé 1.

Paragraphe VI. — 1l est dit dans les Réponses? d'[bn
Sahnotin : Je I’ai interrogé au sujet d’'un berger dont une
brebis aurait fui et qui aurait dit a quelqu’un : « Cette
brebis est chez toi. » Celui-ci ayant voulu la lui rendre et
ne pouvant y arriver, si le berger lui dit « Frappe-la », et
que cet homme la frappe et qu’'il la tue3, et je lui ai
demandé s’il lui semblait que la responsabilité incombait
au berger. Il a répondu : Malik a dit, que Dieu lui fasse
miséricorde, la responsabilité incombe au herger, qui.a
donné l'ordre’. ‘Abd al-‘Aziz a dit : La responsabilité
incombe a celui qui I'a frappée. D’autres que ces deux
auteurs ont dit : Si le berger?® a une autorité sur celui a
qui il a donné l'ordre de frapper au méme titre que le
maitre sur son esclave, le Sultan sur les gens de sa suite,
et le pére sur son enfant, la responsabilité incombe. a
celui qui adonné 'ordre; sinon, la responsabilité incombe
a celui qui a recu l'ordre. Ceci a été rapporté d’aprés Ibn
al-Qasim. Ce qui est apparent, c'est que 'on dit lorsque
le coup qui est I'objet de l'ordre est licite et rentre dans
la maniére de frapper des bergers, ni 'un ni 'autre n’est
responsable, parce que c’est une délégation donnée pour
un acte licite. S’il s’agit d’un mauvais coup donné avec
intention, celui qui a frappé est responsable, 4 moins qu'il
ne s’agisse d’un pére commandant 4 son fils ou d’un patron
a un enfant encore jeune, ou d’un maitre 4 un esclave,
d'une maniére absolue. Si celui qui a donné 'ordre est le
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propriétaire !, celui qui frappe et qui lui est étranger n'esl
pas responsable, de méme si un homme disaita nn autre:
« Brile mes vétements ».

En conséquence, si le propriétaire donne l'ordre au
berger de frapper ses moutons avec brutalité, ce cas
rentre dans ce que ditVauteur de I'lstighnia dans le pas-
sage ou 1l parle du déposant qui ditau dépositaire : « Brile
ce dépdt »; si celui-ci le fait, il est responsable, au dire de
certains anteurs, a cause de la prohibition de détruire
une valeur. Al-Ilatidh a dit: cette question mérite la
réflexion; en effet, si celui qui donne Pordre n’est ni le
propriétaire * ni le berger, la responsabilité de celui qui
a donné le coup prévaut. C’est ainsi que les choses doi-
vent étre, 4 mon avis, d'aprés les principes du droit. Et
Dieu est le plus savant.

Paragraphe VII. — S'il est établi que le berger a
dépassé la mesure de ce qu’il doit faire et qu'une hrebis
ait été estropiée, sile vice n’est pas rédhibitoire 2 il ne sera
responsable qu'en proportion du dommage causé et la
brebis restera en la possession de son propriétaire bien
qu’elle soit hlessée. S'il s’agit d'une blessure telle que la
brebis ne puisse plus donner le profit que 'on espérait
en tirer, le propriétaire pourra a son gré ou bien rendre
le berger responsable de la valeur de la brebis, ou prendre
celle-ci avec I'équivalent du dommage causé. C'est ainsi
que les docteurs se sont exprimés au sujet des infrac-
tions certaines. C'est aussi la décision du Moukhtacar et
c'est elle qui est la plus répandue.

Paragraphe VIII. — Il arrive souvent que le berger
maltraite une brebis et la blesse et que le propriétaire,
craignant qu'elle ne meure, ’égorge et qu’il veuille obli-
ger le berger a lindemniser du préjudice causé. Le
Moukhtacar a résumé le principe et il est dit dans le
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Sami ‘Isd! ¢ Jinterrogeai Ibn al-QiAsim au sujet de quel-
qu'un qui aurait cassé la jambe d'une vache ou d’une
brebis appartenant 4 une autre personne; si le proprié-
taire de cette vache ou de cette hrebisI’'a égorgée de peur
(qw’elle ne meure, comment convient-il de traiter celui qui
a causé le dommage? Ibn al-Qasim répondit : Si la frac-
ture est telle qu’eclle puisse entrainer la mort, celui qui
I'a causée doit rembourser la totalité de la valeur. Mais
si le propriétaire l'égorge, il consent i la garder en sa
possession, et il ne semble pas qu’il y ait lieu d'imposer
a celui qui a causé la fracture une réparation pécuniaire,
grande ou petite. Si la blessure n’est pas telle qu’elle
puisse entrainer la mort, celui qui P’a causée doit rem-
hourser seulement la diminution de valeur produite par
la blessure, soit que le propriétaire égorge I'animal, soit
qu'il en fasse 'abandon. Ibn Rouchd dit dans le passage
du Bayan relatif a ces paroles d’'Ibn al-Qésim que, d’aprés
Popinion la plus répandue, il n'est pas constant, dans le
cas de dommage considérable, (ue le propriétaire puisse
a son gré se faire indemniser de la valeur de la brebis ou
conserver celle-ci en se faisant rembourser le montant du
préjudice. Cette opinion n’est formulée que par Achhab.
On voit aussi dans Ibn al-Q4sim que le propriétaire de la
héte endommagée n’a droit, dans le cas ou le dommage
est considérable, qu'au remboursement de la valeur de
Panimal, ou sinon qu’il le conserve tel quel? sans com-
pensation. D’aprés les paroles les plus accréditées d’Ibn
al-Qasim, le propriétaire recoit 'équivalent du dommage
causé, quand bien méme il aurait lui-méme égorgé I'ani-
mal, si la blessure est incurable.

Paragraphe I.X. — Si le berger apporte une brebis
égorgée en disant : J'ai eu peur qu’elle ne meure, on doit
le croire?. Il semble, d’aprés la Moudaouana, et le Moukh-
tacar, qu'il n'y ait pas lieu d’exiger de lui le serment.
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D’aprés les paroles d’'lbn “Arafa, on peut exiger de lui le
serment si I'on a des soupcons!. Al-Matity a dit : Plusieurs
docteurs ont dit que si l'usage est que le berger mange
les abatis des brebis, il y a lieu d’examiner la chose®. Ibn
‘Arafa a dit, et cela parait basé sur les paroles d’Al-
Lakhmy, que si le berger a égorgé une brebis malade.
on doit le croire, méme au cas ou il aurait égorgé une
brebis bien portante, car il n'a aucun avantage a agir
ainsi, 4 moins qu'une inimitié n'existe entre lui et le pro-
priétaire du troupeau?, et cela quand bien méme la cou-
tume locale relativement aux animaux qui tombent et qui
sont égorgés voudrait que le berger prit pour lui les
abatis des animaux. 1l reste difficile d’établir st le berger
- a tué la brebis 4 tort ou a raison. S'il dit : J'ai eraint que
cette brebis ne meure, c’est pourquoi je I'ai égorgée et je
I'ai mangée, on ne le croira pas’. Le Chaykh Al-Kharchy
a dit : 11 doit en étre ainsi a2 moins qgue le propriétaire du
troupeau n’ait donné au berger le droit de manger les
moutons qui meurent®. Si le berger dit : Je 'ai égorgée
et on me l'avolée, l'avis le plus répandu est de le croire®.
Quant au tiers, au locataire, a I'emprunteur, au gagiste,
an dépositaire, et a 'associé, aucun d’eux n’est cru sur
parole lorsqu’il prétend n’avoir égorgé” un animal que
parce (uil craignait le voir mourir. Ibn Rouchd dans
I'ouvrage intitulé T'a’lil Damdn al-Moubdi Ma'h dit qu’il
en est ainsi parce qu’il est fautif et que Panimal ne
serait peul-étre pas mort s’il ne Pavait pas égorgé. i
est dans le cas d'un homme qu’il aurait égorgé un
chameau appartenant 4 un autre et qui dirait : Je l'ai
trouvé mourant?, qu'il soit prouvé ou non qu'il craignait
effectivement la mort de cet animal, et qu’il I'ait égorge
& cause de cela. Sa responsabilité est plus évidente dans
le cas ou il n'a pas de preuves'. (Tel est le résume
de ce que dit 1bn Rouchd.) Si quelqu’un trouve un taureau
mort dans la montagne et, reconnaissant qu'il appartient
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a I’'un de ses voisins, I'écorche ! et rapporte la peau a son
propriétaire, dans le cas ou celui-ci lui dirait : C'est toi
qul 'as tué. D’aprés Ibn al-Qasim, celui qui rapporte la
peau n’est pas responsable a la condition de jurer qu’il n’a
pas tué I'animal, et il n’a rien & se reprocher.

Remarque. — Si le berger veut égorger une brebis et
ne I'égorge pas d’'une facon licite, ce qui apparait comme
le plus probable, c’est qu’il est responsable s’il a commis
une négligence, conformément a ce que dit lbn ‘Arafa,
que le boucher est responsable s’il a mal pratiqué 1'égorge-
ment par négligence.

Paragraphe X. -— Ibn “Arafa a dit que, conformément
aux paroles d’Ibn al-Qasim et d’autres, il n’est pas respon-
sable s’il rapporte une brebis morte; s'il a été dans I'impos-
sibilité * de I’égorger, il est évident qu’il n’est pas respon-
sable ; mais s’il est établi que c'est par négligence que le
berger ne I'a pas égorgée, il est responsable 3. Quant a la
question de savoir s’il doit porter avec lui un couteau pour
égorger les animaux qu'’il craint de voir mourir, elle doit
étre résolue par la coutume locale. Si cette coutume
n'existe pas, il semble qu'il n’a pas a en porter. Certains
docteurs disent que si la mortalité est grande parmi les
moutons, il doit en porter.



CHAPITRE 1V

SUR LE FAIT DU BERGER DE SE FAIRE REMPLACER PAR UN AUTRE
ET DE LA GARDE DU TROUPEAU A TOUR DE ROLE

Ce chapitre contient plusieurs paragraphes.

Parayraphe premier. — Ibn Foutoiih a dit : Si le berger
prend pour le troupeau quelqu’un qui ne le vaut pas, il
est responsable !; si son remplacant le vaut, il y a au sujet
de la responsabilité deux opinions : I'une, celle de Aboi
Mouhammad Calih, et 'autre d’Ibn Loubaba. Ihn “Arafa a
dit : J’ai dit, ce qu’a dit Al-Matity, d’aprés Ibn Habib, est
conforme a ce qu’a dit Abou Calih. Il est dit dans le texte
de la Matitiya relatif an résumé d’Ibn Harotn, que le
berger n’a pas le droit de faire paitre le troupeaun par un
autre que lui?, et Ibn al-Qéasim dit qu’il en est ainsi a
moins d’'une autorisation de son propriétaire. Il a dit dans
un passage que le berger ne peut pas se faire remplacer,
méme avec l'autorisation du propriétaire 3, etc’est ce qu'il
dit de plus important & ce propos; tel est ’avis de Sah-
noun. Si le berger confie, sans autorisation, le troupeau a
quelqu’un qui le vaille, et qu'une partie de ce troupeau
vienne a périr, Ibn Loubéaba conclut 4 son irresponsabilité
et Ibn Habib 4 sa responsabilité. Une opinion analogue
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s¢ trouve dans le Mou’yn al-Houkkam qui dit qu'il est
interdit au berger de se faire remplacer quand bien méme
son maitre 'y aurait autorisé, parce que ¢’est ’extinction
d’'une obligation par transfert!. C'est ce qu’ont dit Ibn
Younous et Aboti ‘Omar; quant a ce que disent Ibn Habib
et Abot (alih, a savoir que le berger est responsable
quand bien méme son remplacant le vaudrait?, c’est con-
forme aux paroles du Moukhtacar : et en le déposant, etc. *.

Remarque’. — 1l est dit dans les Naotiazil al-Idjira
d’Al-Bourzoily, sur le salaire, au sujet de quelqu’un qui
est engagé pour garder des oliviers et d’autres arbres
fruitiers, ou des récoltes et qui s’absente en laissant
quelqu’un a sa place, qu’il convient qu’il soit respon-
sable, a moins qu’il ne se soit fait remplacer par nécessité.
Ceci va a l'encontre des paroles suivantes d’lbn Abi
Zayd : il n’est pas responsable s'il s’est fait remarquer par
quelqu’un qui est en état de faire office de gardien®.

Deux remarques. — 1° Ibn Nadjy a rappelé l'opinior:
d’aprés laquelle il est responsable dans le cas ou la cou-
tume des habitants du pays n’admet pas que le berger se
fasse remplacer par quelqu’un qui le vaille, méme étant
contraint par la nécessité; si au contraire c’est 'usage,
Popinion unanime est qu’il n’est pas responsable®. 11 a
ajouté : il en est ainsi si la coutume lui permet de se faire
remplacer et cela est évident, car aulorisalion baséde sur
la coutume vaul celle qui se fonde sur un texte’. Rappelez-
vous les paroles du Moukhtacar au chapitre des dépots :
elles agissaient couramment ainsi8:

I1 est dit dans le Mi‘yar que I'on interrogea un docteur
au sujet des habitants d’'un village qui réunissaient leurs
troupeaux pour les faire paitre a tour de rodle; l'un des
habitants loua quelqu’un pour le remplacer dans son tour
de paturage et une brebis du troupeau vint & disparaitre. .
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Ce docteur répondit : si la coutume établie lul permet de
louer qui bon lui semble parmi les gens du village et que
ceci soit bien connu, chez eux, dans ce cas celui qui s’est
fait remplacer n’est pas responsable, car c’est la coutume
seulement qui dirige les gens dans la pratique de leurs
propres affaires. Il n’en est pas de méme pour le berger
engagé pour paitre lui-méme des troupeaux et qui les
confie 3 un autre. En effet, il est responsable s'il se fait
remplacer. Ce qui résulte de cela, c’est que le berger
pris a gages est responsable §’il se fait remplacer, méme
si la coutume le lui permet.

On a vu d’autre part, d’apres ce que rapporte Ibn Nadjy,
qu'il y a accord pour déclarer que le berger n’est pas res-
ponsable.

Le berger est responsable lorsqu’il se fait remplacer
pour,la garde des moutons a moins qu’il ne lui soit arrivé
quelque accident qui le mette dans P'impossibilité de les
ramener 4 son propriétaire, C'est ce qu'expriment les
paroles du Moukhtacar : « & moins qu’il n’ait été dans
I'impossibilité de ramener le troupeau ».

On trouve dans le Dourr an-Nathir : Il fut interrogé
— que Dieu soit satisfait de lui! — surle cas d'un berger
(qui, aprés avoir fait paitre son troupeau, le ramenait le
soir 4 I’endroit ou il devait passer la nuit; un mouton qui
boitait resta en arriére sans que le berger s’en aperciit,
jusqu’a ce qu’on vint lui dire: « Un de tes moutons est resté
en arriére ». Il confia alors son troupeau a d’autres ber-
gers qui étaient avec lui; et les moutons étaient en grand
nombre. Il revint vers le mouton et le ramena; il trouva
alors son troupeau au milieu d’une plaine plantée d’arbres
nombreux!. Il commenca 4 les en faire sortir, mais il fut
surpris par la nuit et s’apercut qu'une partie des mou-
tons lui manquait. Est-il responsable ou non? Il répondit:
Le berger n’est pas responsable, attendu que lorsqu’il est
retourné vers le mouton il a confié son troupeau aux ber-
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gers qui en ont pris la charge. Ce cas est analogue a celul
de quelqu’'un qui ayant recu un dépot et ayant des
craintes 4 son sujet l'aurait confié a un tiers, si ce dépot
vient & se perdre.

SUR LE PATURAGE A TOUR DE ROLE

Paragraphe II. — Les régles qui régissent le paturage
a tour de rdle sont les mémes que celles qui régissent le
berger salarié ; dans l'espéce, celui qui remplace un ber-
ger a tour de réle est un salarié parce qu’il a vendu son
travail & un autre et il est indiqué dans plusieurs passages
du Mi‘yar que les régles qui régissent le berger salarié !
el qu'il n'est pas responsable 4 moins qu’il ne maltraite
les animaux ou qu’il ne se montre négligent. Les textes
sont nombreux a ce sujet, entre autres ce qui se trouve
dans plusieurs passages du Mi'yar, qui conclut que le
berger du troupeau commun d’'un village n’est respon-
sable ni des pertes ni des autres dommages qui peuvent
lui arriver. Tel est le résumé du Mi‘yar.

Remarque. — Si le berger a tour de réle des beeufs se
fait remplacer par un autre, les mémes différences qui se
remarquent dans le régime des bergers salariés se trou-
vent dans le régime qui régit ce remplacant, a moins que
la coutume courante ne soit que ce berger a tour de réle
se fasse remplacer, comme on !'a vu précédemment ; de
méme si le pays est troublé, cela autorise le propriétaire
des beeufs 4 les faire paitre par un tiers? comme 'a dit &
ce sujet Abol ’I-Hasan. En effet, en citant les différents
cas relatifs 4 la responsabilité du berger lorsqu’il se fait
remplacer par un autre®. Aboti Mohammad Calih a dit :
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Quelle est la regle qui régit la question du paturage a tour
de role entre ceux qui font paitre les troupeaux, g’ils sont
égaux dans leur facon de soigner les animaux et dans la
confiance que l'on peut avoir en eux, 4 moins que l'on ne
sache d'une facon certaine que l'un d’eux ne peut pas faire
paitre lui-méme et que I'on ait admis celui qui le rem-
place, son esclave par exemple ou son fils.

Paragraphe I11. — 1l est dit dans le Dourr an-Nathir :
Interrogé, que Dieu l'agrée !, sur le cas ou les habitants
d’un village se sont entendus pour le paturage de leurs
beeufs a tour de roéle et qu’ils ont convenu que les enfants
ne feront pas paitre et que 'un d’eux ayant envoyé un
enfant pour le remplacer, une vache a été volée, il répon-
dit : Si les gens de 'endroit ont vu I'enfant lorsqu’il fai-
sait paitre et qu’ils l'ont accepté, celui quil’a envoyé n’a
aucune responsabilité; mais s’ils ne l'ont pas vu, 1l est
responsable, mais non vis-a-vis de ceux qui l'ont vu?,
Ensuite Ibn Hilal a dit ce qu’il faut retenir, a4 savoir qu’il
ne saurait y avoir de doute sur la non-responsabilité vis-
a-vis de celui qui a vu 1'enfant, si nous admettons que le
silence équivaut au consentement. Il a dit également : Il
faut examiner si la responsabilité existe® au cas ou le
silence n’équivaut pas a lautorisation formelle de faire
paitre le troupeau par un enfant, ou non; c’est dans ce
cas que la coutume indique si le silence est un consente-
ment. Et Dieu est le plus savant.



CHAPITRE V

SUR LE SOMMEIL DU BERGER

Ibn “Arafa a dit: Ibn Habib a dit : Le berger n’est pas
responsable des moutons qui se perdent pendant son
sommeil, alors méme qu’il dormirait en plein jour, mais
pendant la saison ou le sommeil est permis (I'été) 4 moins
qu’il ne résulte de son sommeil un dommage que le ber-
ger pourrait craindre, ou qu’il se trouve dans un endroit
réputé dangereux, dans ce cas, il est responsable!. Al-
Lakhmy dit que s’il dort un temps plus long que celui
fixé par l'usage, il est responsable. Si, soit en été, soit en
hiver, il dort au commencement du jour ou a la fin, il est
responsable; il ne l'est pas s’il dort dans le milieu du
jour, & moins qu’il ne prolonge son sommeil outre me-
sure. La méme opinion se trouve dans le Dourr an-Nathir.
Dans le chapitre « Al-Ghacb? » parmi les exemples
rares, il est dit que si vous dites 4 quelqu'un : Gardez
mes vétements, ou ma nourriture, ou ma béte ? jusqu’a ce
que je revienne ou pendant que je dormirai, qu'il y con-
sente, et qu'il soit vaincu par le sommeil etqu’on le vole,
il n’est pas responsable. Il ajoute qu’il est responsable
pendant le sommeil du jour, mais qu'il n’a aucune res-
ponsabilité pendant le sommeil habituel de la nuit que
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I’on ne peut éviter, et cela, qu’il regoive un salaire ou
non. S’il dit que le sommeil I'a vaincu et qu’il ne s’est
apercu de rien, il sera cru et il prétera serment. D'aprés
la Matitiya le berger doit rembourser le dommage causé
par son sommeil 8’il provient de sanégligence ou s’il s’est
endormi dans un endroit qui ne convenait pas au som-
meil ou hors de la saison ou de 'heure ou le sommeil est
permis. D’aprés Al-Masd’'il Al-Malqgotuita il n’est pas res-
ponsable s’il a été vaincu par le sommeil a I'heure du
sommeil 4 moins qu’il n’en résulte un dommage qu’il
pouvait craindre. Dans les notes d’Abo{’'l-Hasan ac-
Caghir sur la Moudaouana, on trouve ce qui suit : Le
faqih a dit: Quant au Maghrib, il ne s’y trouve pas un
endroit pour dormir, car on y craint le vol a tout instant
et le berger est responsable lorsqu’il dort. C'est-a-dire
que lorsque Dieu, qu'il soit exalté, ordonnera que dans un
certain avenir on n’ait plus a craindre le vol dans une des
contrées du Maghrib, le berger n’y sera plus responsable
d'une facon absolue. L'usage est d’agir conformément a
ce que nous avons dit auparavant. Et Dieu, qu'il soit glo-
rifié, est le plus savant.



CHAPITRE VI

RELATIF A DES$ CAS QUI N'ONT PAS ENCORE ETE TRAITES ET QUI
ENTRAINENT LA RESPONSABILITE (DU BERGER)

Ce chapitre contient plusieurs paragraphes.

Paragraphe premier. — lbn "Arafa dit que le berger
n’est pas responsable dans le cas ou des animaux s’en-
fuient ou sont volés, 4 moins qu’il ne soit établi par des
témoignages qu’il a été négligent ou qu'il a maltraité le
troupeau 1. C’est-a-dire que le berger est considéré comme
n’ayant pas été négligent jusqu’a ce que sa négligence soit
diment établie. Ce qui a été dita ce sujet dans la Tabcira
‘d’Ibn Farho(in et d’autres auteurs ne saurait s’énumérer.
Et Dieu est le plus savant. Il est dit aussi dans Ibn ‘Arafa,
et cela est rapporté par Ibn Ouahb, que le berger esclave
n’a pas la méme responsabilité que celui qui est libre.

Paragraphe 11I. — On posa a Sahnoiin la question sui-
vante : Siun berger fait paitre les moutons des bouchers?,
celui-ci appartenant a l'un, celui-ci a 'autre, qu'un mou-
ton se sauve, et que le berger le cherche quelque peu et
qu’il revienne en disant : J'ai craint pour les moutons.
Estece de la négligence ou non? Il répondit : Cela ne
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constitue pas une négligence et cela n'entraine aucune
responsabilité. On trouve dans la Tah¢ira et dans d’autres
auteurs, et Ibn ‘Arafa a expliqué d'aprés les paroles de
Ac-Caqally empruntées 4 Sahnotin, que si un mouton
s’est échappé du troupeau et que le herger 'a cherché
quelque peu puis est revenu au troupeau en disant : Jai
craint que le troupeau ne se perde, dans ce cas, il n’est
pas responsable et son acte ne saurait étre considéré
comme une négligence. Nous sommes de cet avis dans le
cas ou le troupeau serait dans un endroit peu siar et que
le mouton enfui serait éloigné du berger. Le Dourr an-
Nathir cite ensuite le cas d'un berger qui, un mouton
s'étant attardé, confie, pour le rechercher, son troupeau
a dautres bergers; quelle devra étre la décision? La
voici : St le berger revient sans confier son troupeau i
personne et qu’il manque des moutons, alors que le ber-
ger savait que l'endroit était dangereux, et qu’il revienne
vers la quantité moindre en abandonnant ]a quantité la
plus considérable, lorsqu'il est chargé de la garde de la
plus grande quantité!, méme si un mouton vient & s’en
échapper; on lui dira que, de méme st un petit nombre
de beeufs s’était échappé, son devoir était de rester avec
le plus grand nombre.

Paragraphe I11. — 1bn Loubaba dit : Si deux bergers
sont loués et que I'un d’eux aille acheter de la nourriture
ou autre chose nécessaire et qu'une partie des moutons
soit perdue ou que le lion en mange quelques-uns, il n’est
pas responsable, car il est nécessaire que I'un d’eux
cherche ce dont il a besoin. Cet exemple est emprunté au
Dourr an-Nathir et se trouve également dans le Mi'yér.

Paragraphe IV — Le Dourr an-Nathir a dit que Ach-
Chouby cite d’aprés Al-Makouy le cas de quelqu'un qui
loue un berger qui fait paitre les moutons? puis re-
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vient 4 la ville; il retourne ensuite a ses moutons vers
le soir et trouve qu’ils ont diminué de nombre; il ne sait
pas si cette diminution s’est produite pendant son absence
ou non. Il dit (Al-Makouy) que dans ce cas le berger n'est
certainement pas responsable 4 moins que le propriétaire
du troupeau n’établisse par des témoignages que les mou-
tons ont disparu pendant I'absence du berger. Cela se
trouve dans deux passages des Naouazil al-Idjara d’Al-
Mi'yar qui expose ensuite le cas suivant: Un patre de
bocufs remet 4 un autre ses beeufs a faire paitre, sans
I'ordre de leur propriétaire et a la fin du jour il revient et
en reprenant ses beeufs s'apercoit qu’il en manque un. Le
berger prétend que ce beeuf a été perdu aprés qu’il les a
rendus a leur propriétaire qui lui dit: « Le beeuf s’est
perdu pendant que le troupeau était entre les mains de
ton remplacant et c’est toi qui est fautif. » Voicila réponse :
Si le propriétaire du troupeau a des témoignages établis-
sant que le beeuf a disparu pendant que le troupeau était
gardé par le remplacant, le premier berger est respon-
sable ;mais dans le cas ou celui-ci jure par Dieu que ce
beeuf a disparu pendant qu'il gardait lui-méme le trou-
peau, et qu’il n’est coupable d’aucune négligence, il ne
lui incombe aucune responsabilité aprés ce serment. Rap-
pelez-vousles paroles du Moukhtacar?. Il sera cru lorsqu’il
" dira I'avoir ramené (l'animal) en bon état, s’il avoue les
fautes qu’il a commises.

Le Chaykh Ibn Rahhal résume ces paroles dans les notes
marginales de la Touhfa et dit: S’il est fautif, il est res-
ponsable: 1l n’y a aucun doute a ce sujet; mais s'il reste
douteux que la brebis se soit enfuie? au moment ou le
berger était en faute ou 4 un autre moment, il n’est pas
responsable. Le but poursuivi est en effet d’empécher le
berger de se mettre en faute ; a ce sujet, il faut consulter
le commentaire (de la Touhfa). L’auteur du Mi'yar a résumé
en deux endroits les dires d’Ibn al-Makouy et il rapporte
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dans un autre passage une consultation d’Abou’l-Hasan
gui conclut a la responsabilité obligatoire ; il dit en effet
dans plusieurs de ses réponses: le berger est responsable
sans aucun doute si la vache est sortie (avec le troupeau,
et qu’elle se soit perdue au moment ou le berger faisait
preuve de négligence, et nous donnerons plus loin, s’il
plait 4 Dieu qu’il soit exact, le texte de cette consultation.
Certains passages des Naoudzil al-Idjdra des Dourar sont
d’accord avec la conclusion d'Aboii’l-Hasan: on y trouve
en effet ce qui suit: On interrogea Ibn Mahsotid sur la
responsabilité légale qui incombait 4 un berger qui s’était
fait remplacer et dontunec partie du troupeau avait disparu;
il répondit que le berger était responsable de ce qui
était perdu. Si le berger ne sait pas le moment ou est
parti ce qui manque du troupeau et que le propriétaire
prétend que c’est pendant ce méme jour (ou le berger
s'est fait remplacer) i1l préte serment a 'appui de sa décla-
ration et le berger paie la valeur de ce qui a été perdu. Si
I'un ni 'autre ne savent le moment ot les animaux se sont
perdus, le berger jure qu'il n’a pas connaissance que les
animaux se soient perdus pendant cette journée et il n’est
pas responsable.

Il résulte des conclusions d’lbn al-Makouy résumées
dans le Dourr an-Nathir et également en deux endroits
par 'auteur du Mi‘yar est, d’aprés ce que dit le Chaykh Ibn
Rahhil, et qui est conforme au rite, que le berger n'est
pas responsable s’il est prouvé qu’il a maltraité les ani-
maux a un certain moment, par exemple, et que le proprié-
taire du troupeau allégue que les animaux se sont perdus
au moment ou le berger était fautif ou négligent. Ibn
Mahsotid conclut a la responsabilité du berger et c’est ce
qui résulte de la consultation d’Aboii 'I-Hasan.

Paragraphe V. — 11 est dit dans le Mi‘'yar : On in-
terrogea Abou’l-Hasan ac-Caghir sur le cas suivant:
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Lorsque l'on a sorti au pédtre du troupeau commun les
animaux pour les faire paitre, il ne les a pas suivis immé-
diatement et son retard peut étre considéré comme une
négligence. Il est sorti ensuite, a fait paitre les animaux le
reste de la journée et les a ramenés vers le soir : une
vache a été perdue; le berger est responsable et il n’y a
aucun doute que la vache était sortie et s’est perdue pen-
dant que le berger négligeait le troupeau. Son devoir en
effet était, au moment de la sortie des animaux, de véri-
fier ce qu'il avait devant lui afin de se rendre compte de
leur nombre et il est d’autant plus responsable s’il connait
exactement chaque animal en particulier ; dans ce cas, s'il
lui en manque, il doit s’enquérir a son sujet au moment
ou le troupeau lui est remis; s’il ne le fait pas, il fait
preuve de négligence. L’usage courant est que le proprié-
taire du troupeau ne compte les animaux ni au commen-
cement du jour niala fin, méme a la campagne. Dans les
villes, ce soin incombe au berger ; s’il ne le fait pas, il est
responsable.

Remarque. — Abott Ishiq Ibrahim al-Qary combat la
réponse d’Abot’l-Hasan (que Dieu lui pardonne) concer-
nant la responsabilité du berger dans le cas ou il nie que
la vache disparue soit sortie avec lui et il conclut que 'on
doit s’en rapporter a l'affirmation du patre que la vache
n'est pas sortie; son opinion a été reproduite parle Mi‘yar
aprés le jugement d’Aboti 'I-Hasan ; voici le texte : « Sydy
Ibrahim al-Qary a répondu que l'on doit ajouter foi au
dire du berger en ce qui concerne les pertes lorsqu'il n’y
a pas eu remise elfective, s'il n’y a pas de témoignage éta-
blissant qu’il a recu ('animal perdu). Il n'y a, sous ce rap-
port, aucune différence entre le berger de la ville et
celui de la campagne ». Quant & la consultation d’Aboi
Ishaq Ibrahim al-Qéry, nous I'avons vue appliquée vers I’an
1180 dans la ville de Taza, la bien gardée, dans des juge-
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ments rendus par le Qidy de cette époque, Sydy Mouham-
mad al-Arby al-Qsantiny; plusieurs auteurs ont aussi
écrit, et je 'ai vu moi-méme, que le Chaykh Sydy Ahmad
ach-Chaddady a établi le principe suivant: «(Question)
Louange a Dieu! Salutet bénédiction 4 I'envoyé de Dieu !
Sidi, que Dieu soit satisfait de vous et qu’il vous agrée!
Quelle est votre opinion sur le cas suivant: Un homme
fait paitre les beeufs d’une ville ; une vache se perd et son
herger nie 'avoir recue ce jour-la du propritaire ; mais
I'usage des gens de la ville n’est pas de faire au bergerla
remise des animaux, si ce n’est a certains jours peu fré-
quents, le mardi, par exemple, et 'habitude g’est établie,
4 la longue, de ne plusle faire du tout. Le berger doit-il,
ounon, examiner son troupeau jusqu’a ce qu'il reconnaisse
chaque animal et, au cas échéant, est-ce une obligation
pour lui d’avertir le propriétaire? S'il ne le fait pas et se
tait, cela doit-il étre considéré comme une négligence de
sa part? »

Réponse : Louange a Dieu! Salut et hénédiction sur
'envoyé de Dieu! Il est obligatoire pour le berger de se
rendre compte tous les jours desanimaux qu’il fait paitre;
s'il ne le fait pas et s’'ill en perd quelques-uns il en est
responsable, ayant commis une négligence par manque
d’attention. On ne peut admettre une dénégation du ber-
ger que la béte dont il s’agit soit sortie avec lui, et son
affirmation qu’elle n’est pas sortie le jour ou elle s’est per-
due. Aucune remise des animaux n'est obligatoire, &
moins qu’elle ne soit établie par I'usage et dans ce cas seu-
lement. En effet, tout ce qui a rapport au salaire reléve de
I'usage et de la coutume. Ibn al-Araby rapporte que Malik
et Ach-Chafi'y, que Dieu soit satisfait d’eux, ont établi
quetout cequi concerne lesalaire relévedela coutume. Sydy
Mouhammad ben Abi Zayd et le Qady‘Abd al-Ouahhab
ont jugé également que si le berger a passé en revue le
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troupeau et ne l'a pas trouvé au complet, il doit en infor-
mer le propriétaire et que, 8'il nele fait pas, il est respon-
sable.

Le Chaykh Abot’l-Hasan parle du berger auquel le
troupeau est remis lorsqu’il sort, ainsi qu'on I'a vu dans
la consultation précitée, et il ajoute : C’est ce qu’a écrit
‘Abd-Allah Yousouf ben Mouhammad al-Fasy, avec l'as-
sistance de Dieu. Sydy Mouhammad al-Ouarzazy a résumé
cette consultation dans ses Adjoulba et 'a citée comme
exemple en disant : On nous a interrogé sur le cas sui-
vant : Si un animal d’un troupeau commun se perd et que
le berger de ce troupeau prétende que cet animal n’était
pas sorti avec le troupeau, ce berger est-il ou non res-
ponsable de 'animal perdu ? Nous avons répondu : L' Imam
Abol’l-Hasan a dit que si le berger commun ne suit pas
immédiatement le troupeau, qu'un animal se perde et qu’il
prétende que cet animal n’était pas sorti avec le troupeau,
il est responsable a cause de sa négligence. Et Dieu est
le plus savant.

Al-Quarzizy aurait di dire au berger : Le fait que tu
n’'as pas prévenu le propriétaire du troupeau au commen-
cement du jour que l'animal n’était pas sorti avec toi,
fait croire & un mensonge de-ta part lorsque tu prétends
que cet animal n’est pas sorti ou que tu n'as pas con-
trolé, ce qui constitue une négligence. Réfléchissez a
cela.

Paragraphe VI.— Le berger doit étre cru lorsqu’il dit
que la brebis (perdue) a été ramenée par lui avec le trou-
peau. Dans les Naoudazil al-Idjara du Mi‘yar, on rapporte
qu’Abod Mouhammad Calih fut interrogé sur le cas d’un
berger a quil’'on demandait ou était une brebis de son trou-
peau et qui répondit qu’elle était revenue avec les moutons
et qu'elle était entrée dans la maison ; on la chercha eton
ne la trouva pas et cela se passait au moment ou les mou-
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tons venaient de rentrer de la montagne. Dans ce cas, le
berger est-il responsable ou non? Abolt Mouhammad
(Calih répondit : Le berger doit jurer par Dieu qu'il est
certain que la brebis est rentrée dans la maison, qu'’il n’a
pas perdu cette brebis, qu’iln’y a de sa part aucune trom-
perie, qu’il ne I'a pas mangée, et qu’il n'a pas été négli-
gent. On ne peut exiger autre chose de lui. Une opinion
analogue se trouve dans les notes marginales du Chaykh
Ibn Rahhal ; il dit en effet : Consultez!: en effet les com-
mentaires admettent que le berger doit étre cru lorsqu’il
dit qu’une brebis (perdue) est rentrée avec le troupeau et
qu’elle ne se retrouve pas dans la maison et cela au moment
ou ce troupeau a été ramené de la montagne.

Remarque. — 11 faut examiner si ce qui précéde peut
s'appliquer a4 un autre berger qu’au berger commun;
guant a celui-ci, ses dires ne peuvent étre acceptiés,
attendu qu'il a pris possession du troupeau i la condition
acceptée par lui en toute connaissance d’étre responsable.
[I a été établi que les prétentions de quelqu’un qui affirme
avoir rendu une chose dont il est responsable ne soient
admises que moyennant une beina (témoignage de douze
témoins). Or le berger commun est responsable, quand
méme on voudrait comparer sa responsabilité a celle de
Pouvrier; mais le berger commun est responsable du trou-
peau et l'ouvrier n’est responsable que des objets qui
peuvent disparaitre. On ne peut pas dire que le berger
commun doit étre cru lorsqu’il dit avoir ramené P'animal,
en se basant sur les textes qui établissent que l'ouvrier
doit étre cru lorsqu’il dit avoir rendu un objet qui ne
peut pas disparaitre. En effet, on doitle croire, parce qu’il
n’est pas engagé a la condition qu’il serait responsable, et
la responsabilité du berger commun est considérée comme
analogue a celle de 'ouvrier relativement 4 un objet sus-
ceptible de disparaitre. Il résulte de cela que le berger
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ne doit pas étre cru lorsqu’il dit avoir ramené 'animal ou
qu'il n'y a pas lieu de prendre 4 ce sujet une décision
légale, d’autant plus que la coutume établie est que
tout cela se passe sans témoins. Et Dieu est le plus

savant.

Paragraphe VII.— 1l a été dit précédemment, dans le
paragraphe V, que le fait de la part du berger de ne pas
se rendre compte du nombre des animaux du troupeau
constitue une négligence. Az-Zourqiny, dans le cha-
pitre « Al-"Arya » a dit que c’est une obligation pour
ceux qui recoivent un dépdét de se rendre compte de ce
qui est remis entre leurs mains et qu’a défaut de cette
précaution, ils doivent remhourser ce dépoét (s'il vient ase
perdre). Il est courant chez les tolba de la campagne, que
si le propriétaire du troupeau s’apercoit du manque de
de quelques animaux avant que le berger ne s’en soit
rendu compte et qu’il lui demande ce qu’ils sont deve-
nus et que le berger réponde qu’il n'en sait rien, cela
constitue une négligence de la part de ce dernier, et
I'obligation de rembourser les animaux perdus. On dit que
tel est ’avis de Ar-Ra‘iny et quelques-uns prétendent que
c’est celul de Aboti ‘Imréan al-Fasy. Nous avons rencontré
dans quelques notes marginales cette opinion exprimée
par Ar-Ra‘iny et par Abol ‘Imran i ce sujet. Nous avons
interrogé sur cette question notre Chaykh Aboti"Abdallah
Sydy Mouhammad at-Taoudy hen Sotida; il nous a répondu
que cette maniére de voir n’était pas conforme aux pres-
criptions du rite et que ce qui était conforme 4 ces pres-
criptions était que le berger jure qu’il n’a pas été négligent
et que dans ce cas il n’est pas responsable et n’a rien 2
rembourser!.

Nous avons également interrogé un autre docteur de
son temps et il a été de la méme opinion. Nous avons vu
une consultation du faqih distingué, le chérif Sydy Mou-
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lay Ali ben Mouhammad as-Sidjilméssy, établissant la
non responsabilité du berger dont il s’agit en se basant
sur le texte du Moukhtacar relatif au dépot: « s'il dit je
ne sais pas quand (ce dépot) a disparu». Ad-Dourr an-
Nathir a dit qu’il n’y a pas de différence relativement i la
responsabilité entre le berger et celui qui a recu un dépoét.
Telle est la régle généralement établie, et il est constant
que le fait de recevoir un salaire pour conserver un dépot
ne modifie pas cette régle. It Dieu est le plus savant.

La non-responsabilité (du berger) peut étre établie par
la réponse d’Abol Mouhammad Calih que nous avons
citée si, comme il le dit, le berger jure qu’il a la convic-
tion que 'animal (perdu) est entré dans la maison, etc., et
que d’autre part le propriétaire a dénombré le troupeaun
ramené par le berger.

Paragraphe VIII. — On a vu précédemment dans
la consultation d’Aboti’l-Hasan que si le berger se rend
compte qu’il manque une béte du troupeau il doit 8’in-
former de suite de ce qu’elle est devenue, sous peine de
faire acte de négligence. On a vu également que Ibn Abi
Zayd et "Abd al-Ouahhab disent qu'il devait en informer
son maitre et que s'il ne le faisait pas, il faisait acte de
négligence. Il apparait d’aprés cela que le propriétaire du
troupeau, si le berger ne le prévient pas est en droit de
lui dire: Si tu m’avais prévenu, j'aurais pu rechercher
mon bien aussitot aprés sa perte et peut-étre l'aurais-je
retrouvé et appris o il était. Et Dieu est le plus savant.

D’autre part, le berger peut lui répondre: Jai tardé a
vous prévenir parce (ue je recherchais moi-méme 1'animal
perdu et que j'espérais le retrouver; cela est conforme 4
ce que dit le Moukhtacar, & savoir : « &4 moins qu’il ne
dise : la chose est perdue depuis plusieurs années et je
continuais a espérer (la retrouver) et cela est admis
méme si le propriétaire de 'objet est présent (au moment
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de sa perte)!. Cette maniére de comprendre « Je conti-
nuais i espérer » est en opposition avec son sens véritable
comme le dit & ce sujet Az-Zourqgany, conformément a
Ibn Foudjalla lorsqu’il dit: Si le propriétaire dit: « Si tu
m’avais averti, j'aurais fait des recherches ». Le sens de
« plusieurs années » reste douteux, mais il semble que ce
qui doit étre retenu c’est « je continuais a espérer»; s’il
(le berger) ne le dit pas, et que Il'on suppose qu’aprés
longtemps le berger aurait pu informer le propriétaire et
qu’il ne le fasse pas, et qu’il dise ensuite « je me suis tu
parce que je continuais a espérer » on peut admettre cette
maniére de faire ou ne pas I'admettre=.

En résumé, ce qui est conforme a la loi c’est que I'aver-
tissement donné par le berger le soit pendant la période
ou il doit étre donné et s’il dit alors « je cherchais et je
continuais a espérer» 1l n’est pas responsable3. Sil ne
dit pas cela il est responsable, si du fait qu’il a tardé a le
prévenir, le propriétaire de I'animal perdu ne peut plus
le rechercher utilement. Ce qui peut excuser le berger de
n'avoir pas prévenu, c'est l'impossibilité ou il pouvait
étre de trouver quelqu’un pour garder le troupeau pendant
qu’il s’éloignait pour prévenir, car la garde de la plus
grande quantité d’animaux est son principal devoir. Et
Dieu est le plus savant.

Paragraphe [X. — 1l est dit dans la Moudaouana : Si
'on a prescrit &4 un berger de faire paitre le troupeau
dans un endroit déterminé et qu’il le fasse paitre dans un
autre, il est responsable le jour ou il a enfreint les ordres
qui lui avaient été donnés %, et le contrat passé avec lui est
rompu a partir de ce jour; c’est ce que dit le Moukhtacar :
« s’il change le paturage convenu». Sachez que dans ce
cas, st un dommage est causé au troupeau du fait redouté
par le propriétaire, le berger est responsable sans aucun
doute; si au contraire ce dommage est causé par une
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autre cause, par exemple si le propriétaire craignait les
voleurs et que le dommage provienne d’autre chose, par
exemple d’avoir mangé des herbes dont meurent les ani-
maux, ou une autre chose du méme genre (le berger)
dans ce cas n'est pas responsable. En effet, nous avons
entendu dire par notre Chaykh Aboa Abdallah Sydy Mou-
hammad at-Tédoudy ben Soida dans son cours, qu'lbn
“Arafa avait emprunté a Ibn Foutolh que dans ce cas le
berger n’était pas responsable. Al-Djazouly prétend qu’il
est responsable. L’opinion la plus répandue est que le
berger n’est pas responsable si le dommage n’est pas
causé par la non-observation des ordres donnés ; par
exemple, si un animal vient & mourir de mort naturelle.
Al-Hattab a dit, d’aprés le texte du Moukhtacar, dans le
chapitre du Qirdd! « il est responsable s’'il commet une
infraction?». Il apparait, d’aprés la Moudaouana, que si
un commanditaire interdit a son commandité de voyager
sur mer ou pendant la nuit et qu'ayant enfreint cette
défense il ne lui arrive aucun dommage et qu’ensuite il
rachéte d’autres marchandises et éprouve des pertes (dans
un nouveau voyage) il n’est pas responsable ®. Le Moukh-
tacar dit dans le chapitre de I'ldjara « c’est analogue 4 la
location d’'un animal & quelqu’un semblable & soi4. »
D’apreés Al-Lakhmy, si quelqu'un a loué un animal et le
loue 4 son tour 4 un autre pour le monter, cela n’est pas
régulier parce que, dit-il, il reste douteux, dans le cas
d’une tare causée a 'animal par une autre cause que le
fait de la monter, s’il est responsable ou non : il ne nous
parait pas que le premier soit responsable A moins quela
raison quia causé une tare a l'animal ne soit établie.
Le Taoudih, d'aprés Al-Lakhmy, dit que si le dépositaire
n’avertit pas le déposant d’'un accident survenu & son domi-
cile, il n’est pas responsable si le dépét a été perdu par
une autre cause que celle que craignait le déposant. Az-
Zourgany cite le texte_ du Moukhtacar relativement aux
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dépots, qui dit : avec défense de mettre un cadenas?!. Le
dépositaire n'est responsable que dans le cas de vol et,
dit Ibn al-Qésim, il n’est pas responsable 2 moins que la
perte du dépét provienne d'une cause que l'on pouvait
redouter; si le dépot est perdu autrement que par le vol,
le dépositaire n’est pas responsable, contrairement aux
commentaires ; c¢’est ce qui ressort de ce qui précéde, basé
sur ce que dit Ibn Foutoiih, relativement au berger, sur
le Taoudih et sur ce que cite Al-Hattab d’aprés Al-Moukh-
tacar 4 propos de Qirad : « C’est comme semer ou cultiver
un jardin dans un endroit dangereux ». Al-Lakhmy a dit,
en effet : Si nous rendons responsable de son imprudence
et du risque qu'il court en connaissance de cause celui qui
cultive dans un endroit sans sécurité, nous ne devons pas
faire de différence entre la perte causée par le fait de con-
duire un troupeau dans un endroit dangereux et celle
causée en semant du blé dans un endroit analogue, car
dans les deux cas 1l s’agit en principe de courir un risque.
C’est ce qui ressort de ce qui précéde, basé sur ce que
dit Al-Djazoily relativement au berger.

Paragraphe X. — Nous avons trouvé noté le texte sui-
vant et celui qui I'a noté I'attribue aux Mas’4il al-Hamiil,
attribuées & Abol'lmran al-Fisy. Voici leg| différents actes
du berger qui établissent sa négligence : se faire rempla-
cer par un autre?; abandonner les moutons au paturage;
désobéir aux ordres du maitre du troupeau; égarer un
agneau ; abandonner une partie du troupeau ; si on lui de-
mande ou est une brebis, répondre qu’elle est avec les
moutons et qu'on ne 'y trouve pas; de conduire le trou-
peau par un chemin ou le bétail ne peut pas passer; de
rechercher une brebis et de renvoyer le troupeau par un
tiers; si une brebis s’enfuit et que le berger, aprés
quelques recherches revient au troupeau3, il n’est pas
responsable. S’il s’arréte * dans un endroit dangereux (ou
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s'il s’endort) il est responsable, comme cela est universel-
lement établi.

Relativement au premier cas : il se fait remplacer par
un auire, on a vu précédemment les discussions el les
controverses auxquelles ce cas a donné lieu.

Le deuxiéme cas : s'il abandonne les moutons au patu-
rage, c'est-a-dire si par exemple il retourne a la ville en
abandonnant les moutons au paturage et qu’il se perde un
mouton pendant son absence. Ce qui établit dans ce cas
sa négligence, est évident et ce qui peut lui étre appli-
cable a déja été dit par Ach-Chotby, d’aprés Ibn al-Ma-
kouy.

Le troisieme cas : s’il désobéit aux ordres du maitre du
troupeau ! est jugé par ces paroles du Moukhtacar : « s’il
viole le contrat fait avec lui relativement au patu-
rage ». _

Le quatriéme cas : s’il égare un agneau. Abol ‘Imréin
aurait d0 dire que le plus souvenl si un agneau est séparé
de sa mére, celle-ci pousse des bélements dés que son petit
la quitte, tels que pour ne pas s’en apercevoir il faudrait
que le berger fit preuve d’'une négligence extraordinaire;
et s’ll 'avait entendu il serait retourné en arriére immé-
diatement et aurait rapporté I'agneau. Nous ne saurions
affirmer que dans ce cas le berger doit étre respon-
sable 2.

Le cinquiéme cas : s’ll abandonne une partie du trou-
peau. II parait évident que de ne pas s’apercevoir de la
disparition d'une partie du troupeau surtout si cette par-
tie est considérable, constitue un cas de négligence
majeure,.

Le sixiéme cas : Si on lui demande ol est une brebis,
qu’'ilréponde qu’elle est dans le troupeau et qu'on ne l'y
retrouve pas. Ce cas a été précédemment examiné.

Le septiéme cas : s'il conduit le troupeau par un chemin
ol le bétail ne pellt passer. Il n’y a aucun doute que
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dans ce cas le berger doit rembourser les pertes qu’il a
causées.

Le huitiéme cas : s’il recherche une brebis et renvoie le
troupeau par un tiers, c’est-a-dire que le berger renvoie
le troupeau 4 son maitre par ce tiers et vaa la recherche
de la brebis perdue. On a déja vu précédemment que,
d'aprés le Dourr an-Nathir, dans ce cas le berger n’était
pas responsable; c’est ce qui ressort de ce que dit Al-
Moukhtacar « sauf dans le cas de force majeure » & moins
qu’il ne renvoie le troupeau par quelqu’un connu par sa
négligence et ne méritant pas la confiance.

Le neuviéme cas: si une brebis s’enfuit et que le ber-
ger aprés quelques recherches reviemt au troupeaul;
cela veut dire qu’une brebis s’est enfuie, qu’il I'a recher-
chée pendant peu de temps? puisqu’il revient en disant :
« J’ai craint pour le troupeau ». On a vu d’aprés Sahnotin -
que dans ce cas le berger n’est pasresponsable, et il a éte
dit également que Ibn “Arafa avaitjugé de méme, sile trou-
peau ne se trouve pas dans un endroit sur.

Le dixiéme cas : s’il s’endort? (ou s’il s’arréte) dans
un endroit dangereux; il est juste dans ce cas qu’il soit
responsable et ce cas a déja été examiné précédemment.

Dans les Naouazil d’Ibn Sahnodn, il rapporte qu'on lui
a demandé quelles étaient les négligences commises par
le berger et causant du tort au troupeau dont il était
chargé, qui entrainaient pour lui 'obligation de rembour-
ser. Il arépondu : toute occupation autre que celle de faire
paitre le troupeau quelle qu’elle soit ; comme de s’occuper
4 causer avec quelqu'un de telle sorte que les voleurs
prennent les brebis ou que les loups les mangent ; de dor-
mir en dehors des heures habituelles ou dans un endroit
qui ne le comporte pas; de rester assis jusqu'a ce que le
troupeau soit hors de sa vue; de passer son temps a s’amu-

ser’; de méler un autre troupeau au sien sans 'ordre de
son maitre, etc. |
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Il est dit dans le Dourr an-Nathir qu’lbn Q4sim inter-
rogé sur ce qul engageait la responsabilité du salarié a
répondu : Il n’est responsable que s’il perd, néglige
ou abuse : que par sa négligence il abandonne ce qui lui
a été confié et qu’il aille s’occuper d’autre chose et que
ce dont il a été chargé se perde et dans des cas analogues.
S'il est vaincu par le sommeil ou qu’il soit surpris, le
dommage! qui en provient ne saurait lui étre attribué.
De plus, le berger n’est pas responsable s’il s’endort pen-
dant la grande chaleur? a moins qu’il ne dorme trop
longtemps ou qu'il ne s’endorme dans un endroit réputé
dangereux a cause du grand nombre de bétes sauvages
qui s’y trouvent; il est responsable également s’il rentre
chez lui en abandonnant le troupeau. Ce qui est relatif
au fait de la part du berger de rentrer chez lui en aban-
donnant le troupeau se trouve dans la Tabcira de Lakhmy
et dans l'Irtifaq3. Quant au salarié qui est chargé de
garder quelque chose et dont ce n'est pas le métier, il est
notoire, d’aprés le Madhhab qu’il n’est pas responsable
s'il' s’endort ou s'il est surpris et qu’il n’est responsable
que s'il sort des attributions de ce dont on I'a chargé. Il
est dit* dans les Masd’il al-Malqotita que le berger n’est
pas responsable de ce qui s’est perdu ou qui a disparu;
il doit jurer, s'il est soupconné, qu’il n’a pas été négli-
gent, qu'il n’a pas été fautif, qu’il n’a pas commis de
supercherie et s'il a été négligent il est responsable. Ce
qui parait raisonnable, c’est que tout ce que fait le berger
et qui est conforme a 'usage n’engage pas sa responsa-
bilité, et s'il s’écarte de ce qui est conforme & 'usage, il
est responsable, C'est ce qui apparait des déclarations
d’Al-Bourzouly dans les Masd’il Al-Qirad, cités dans le
'Siyaq Adjouiba de Ibn al-Dabit, un des éléves de Lakhmy,
lorsqu'’il dit : Ce que doit avant tout rechercher celui qui
a charge d'examiner une affaire, c’est d’abord d’exa-
miner les actes du commandité; si ce commandité a
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agi conformément & la loi, ou selon la coutume, et s'il
n’'a fait preuve ni de désordre ni de négligence, on peut
décider qu’il n’est pas responsable; dans le cas contraire,
il. est responsable. Al-Maziry dit dans les Naouazil al-
Idjara : « Si quelqu’un loue une béte de somme, se met en
route avec elle, puis lui enléve sa charge en attendant
celui qui doit le renvoyer, c'est-a-dire le guide; que la
béte lui échappe, sans qu’il y ait de sa faute! cette per-
sonne n’'est pas responsable, a la condition de préter ser-
ment que les choses se sont passées comme on vient de
le dire. »

Ach-Chéibany dit, dans ses Naouazil al-Hadjar, que si le
tuteur transporte le bien de I'orphelin dans un endroit
qui lui semble sir et gu’il soit volé, il n’est pas respon-
sable, mais s’il transporte ce bien dans un endroit ou il
est notoire qu’il peut étre volé, mais qu’il pense le passer
heureusement et qu’il soit volé, il est responsable?. Le
berger?, le commandité, le salarié et le tuteur, sont tous
des dépositaires. Et Dieu, qu'il soit exalté! est le plus
savant.

Paragraphe XI. — On dit dans Al-Matitiya : le berger
est responsable §’il fait paitre le troupeau dans un endroit
dangereux. Cela est évident. Il est dit dans le Moti'yn al-
Houkkam : Le berger n’est pas responsable 4 moins que
son mensonge ne soit établi par des preuves; cela résume
tout et cela est également évident. Et Dieu, qu’il soit
exalté! est le plus savant!

Paragraphe XII. — Ad-Dourar al-Maknotina a dit que
le Siydq As'ila d’Al-Ouaghlisy cite le cas d'un berger
commun qui est parti une nuit pour assister 4 une noce
et dont le troupeau est allé paitre le lendemain tout seul;
le lion a mangé une.vache de ce troupeau; le propriétaire
prétend n’avoir pas été prévenu de l’absence du berger,



TOUHFAT AL-QOUDDAT 343

tandis' que le berger soutient l'avoir averti. Le berger
doit-il rembourser la vache ou non? Voici la réponse :
C’est le propriétaire de la vache qui doit étre cru et le
berger est responsable. Et Dieu est le plus savant.

Paragraphe XI111. — La Moudaouana ! dit: Si le berger
fait couvrir les brebis sans 'ordre de leur propriétaire, il
est responsable (du dommage. qul peut en résulter pour
elles). Achhab a dit qu’il n’est pas responsable. Ibn “Arafa
a dit : Je dis que si la coutume se prononce dans un sens
ou dans l'autre, il ne saurait y avoir de doute (c’est-a-dire
qu’il faut se conformer a la coutume). Si la coutume est
muette 4 ce sujet, les opinions sont partagées, mais il est
universellement admis que si le mile n’appartient pas au
propriétaire des femelles, le berger est responsable. Et
Dieu, qu’il soit exalté! est le plus savant.



CHAPITRE VII

SUR LE BERGER COMMUN

Sachez! que ce qui est relatif au berger commun fait
Pobjet de longs discours, a tel point que l'on a écrit a ce
sujet des ouvrages spéciaux et I'opinion la plus généra-
lement établie est que le berger commun est soumis aux
mémes régles ue le berger particulier et qu’il n'est pas
responsable 4 moins qu’il ne soit coupable de négligence
ou qu’il ne se mette en défaut?.

D’aprés Makhodl, Ibn Al-Masyb et Al-Hasan, la respon-
sabilité du berger commun est la méme que celle de 1’ou-
vrier commun ; c’'est également l'avis exprimé par Ibn
Habib, un de nos amis, et la jurisprudence (qui régle la
question) est basée sur cette maniére de voir3. Al-Lamiya
exprime ce principe dans le vers suivant: « C’est ainsi
qu’esi établie la responsabilité des bergers ». Abou Zayd
al-Fasy suit la méme opinion dans ses Amalyat lorsqu’il
dit : « Le berger est responsable des moutons d’autrui
qu’il fait paitre et il rembourse au méme titre que 'ou-
vrier. » Le Chaykh Ibn Rahhil dans Al-Irtifiq a dit : « Le
berger commun est celui qui fait paitre pour tout le
monde, comme celui de Dar ar-Ra”t a Fis* que Dieu,
qu’il soit exalté, la garde! et celui de la Doula (troupeau
commun de chevaux, mules et boeufs) de la méme ville.
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Paragraphe premier. — Le berger particulier d'une
communauté, comme d'un douar! ou d'un dchar?® ou d’une
réunion délimitée de personnes d’'une ville?, dix par
exemple qui donnent leur hétail 4 un berger qui ne fait
paitre que pour elles seules, est régi par les mémes
regles que celles qui régissent le berger au service d’une
seule personne.

Le Chaykh Ibn Rahhal dans les notes marginales de la
Touhfa a émis le principe suivant: Ce qui caractérise le
berger commun, c’est qu’il fait paitre les animaux de
quiconque lui en améne ; s'il fait paitre uniquement le
bétail d’'une réunion déterminée d’individus, il ne doit pas
étre comme berger commun. Cette opinion est indiquée
par ce que dit ‘IyAd dans A¢-Cdni"li-Djama‘a (traité rela-
tif & Pouvrier d’'un groupe limité de personnes) que cet
ouvrier n’est pas responsable, parce qu’il est ouvrier par-
ticulier. Ibn “Arafa a reproduit cette maniére de voir. En
résumé, le berger commun doit étre cru sous serment.
Le texte d’Ibn “Arafa dit: Relativement a la responsabilité
de l'ouvrier qui s’est consacré a un travail pour lequel il
s’est mis a la disposition de tout le monde, il y a deux
opinions : celle de Sami °Isa, qui est d’accord avec quel-
ques Chaykhs de Caqally et celle d’*Iyad et d’Ibn Rouchd.
Ibn Bachir% dans IIrtifiq tranche la question dans le
méme sens que Iyad et Al-Kharchyb lui applique ce que
dit Al-Moukhtacar : « S'il s’est consacré, ¢’est-a-dire s’il
s’est consacré a un travail au service de tout le monde, et
non pas particuliérement a celui d’'un groupe déterminé. »

Paragraphe 1I. — La conformité de situation du berger
commun et de 1'ouvrier entraine pour lui 'obligation de
rembourser « méme s'il spécifie le non-remboursement »,
dit Al-Moukhtacar en parlant de l'ouvrier. Ibn Rouchd a
dit : Mais cela dans le cas ou il recoit un salaire propor-
tionnel & son travail. En effet, 'ouvrier n’accepte un sa-
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laire fixe qu'a la condition d’étre déchargé de toute res-
ponsabilité 1.

Al-Kharchy? estime que le contrat qui supprime la res-
ponsabilité de l'ouvrier est vicieux; le Chaykh Ahmad ben
Foudjalla rejette cette maniére de voir. Et Dieu, qui
soit exalté, est le plus savant.

Paragraphe I1l. — La conformité de situation du berger
et de l'ouvrier ressort de ce que le salaire du bherger
commun est payé de la méme facon que celui de 'ouvrier.
Et Dieu est le plus savant. Sachez que, d’aprés la Mou-
daouana, le salarié de l'ouvrier n’est pas responsable pour
lui. Achhab, en parlant du blanchisseur, dit que s’il a3 des
effets a laver, qu’il engage un tiers et 'envoie a la riviére
avec une partie de ces effets pour les laver et que ce tiers
prétende l'avoir perdu, il devra le rembourser?®; la
Mouaziya® donne des arguments contraires. Ibn Mysar a
commenté ce cas comme il est commenté dans At-Taou-
dih. Ibn Rouchd, Abotli'l-Hasan et I'auteur du Taoudth
déclarent que ce que dit Achhab n’est pas en opposition
avec la Moudaouana; c’est ce qui ressort des dires de Al-
Lakhmy, Ibn Chas, Ibn Yotnous, Ibn Al-H4adjib, Ibn "Abd-
assalam, Ibn “Arafa et de plusieurs autres, car le salarié,
du moment qu’il est allé pour laver le linge et s’est
- éloigné en 'emportant a pris la place du maitre ouvrier.
Abot’l-Hasan a dit : Le propriétaire des effets doit pour-
suivre le salarié de 'ouvrier (du maitre ouvrier) parce que
ce salarié est responsable vis-a-vis de lui (du propriétaire
des effets). C'est-a-dire qu’il faut juger conformément a
ce que dit la Moudaouana : si 'employé est avec le maitre
ouvrier, mais si cet employé s’éloigne de celui qui
I’emploie, il devient responsable comme le maitre ouvrier.
Ibn Mysar dit. qu’il en est ainsi si le maitre ouvrier a
engagé le salarié pour laver les effets moyennant un prix
établi tant pour chaque objet: mais s’il I'a engagé a la
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journée ou au mois en lui donnant une partie des effets
pour les laver chez lui, cet employé n’est pas responsable,
quoiqu’il se soit éloigné (de celui qui I'emploie) 1.

Ce qui est dit dans At-Taoudih expose clairement que
I'opinion de Ibn Mysar confirme celle d’Achhab et si nous
nous basons sur ce que dit ce méme Ibn Mysar, celui qui
est employé par le berger commun n’est pas responsable,
car ce berger est employé? ou salarié a la journée ou
au mois et comme on !'a vu dans Popinion d'Ibn Mysar:
dans ce cas 'employé de I'ouvrier n’est pas responsable.
Tout cela dans le cas o 'employé du berger s’éloigne du
gros du troupeau et va seul faire paitre une partie du trou-
peau; mats si le premier berger 'accompagne pour faire
paitre, il n’y a pas de divergences d’opinions sur la non-
responsabilité de I'employé du berger et que la respon-
sabilité est toute sur le premier berger dans tous les
cas.

Il reste a examiner s’il est conforme & la coutume et
d'un usage constant que, si le berger commun engage des
salariés qui s’éloignent du gros du troupeau, la responsa-
bilité de ce berger est annulée ou non.

Sachez que Al-Adjoury a dit : Si 'ouvrier pose comme
condition au propriétaire de l'objet du travail qu’il pren-
dra un salarié pour ce travail, on que telle soit la coutume,
ce salarié sera substitué a I'ouvrier et il deviendra res-
ponsable, conformément a la régle qui établit la respon-
sabilité de l'ouvrier, que le travail ait été remis entre les
mains de 'ouvrier ou non; mais si ’ouvrier n’a pas posé
cette condition et que telle ne soit pas la coutume, si le
travail a été remis a I'ouvrier, et qu'il ait engagé quel-
qu'un pour le faire, c’est lui qui est responsable, quand
méme la responsabilité de cet ouvrier n’aurait été établie
par aucune convention, comme c’est le cas pour le ber-
ger; si I'ouvrier n’a pas recu le travail lui-méme et qu'il
engage quelqu'un pour le faire, il en est responsable,
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conformément a la régle qui établit la responsabilité! de
Pouvrier et son employé n’est pas responsable.

Il convient done, comme on vient de le voir, de dis-
tinguer trois cas dans la responsabilité de 'ouvrier.

Abotli ‘Abdallah, Sydy Mouhammad Bennany a dit dans
des notes marginales de Zourqiny : Ce que dit Al-Ad-
joiry semble en contradiction avec les docteurs du rite
(malékite); on dira que le salarié du berger commun n’est
pas responsable quand méme la coutume donnerait au
berger le droit de se faire remplacer.

Ce qui vient d’étre dit n’est pas applicable au berger
particulier, quand méme la coutume établirait d'une fagon
générale que le berger n'est pas responsable des fautes
de son remplacant. En effet, le berger particulier ne fait
pas paitre les troupeaux sous sa responsabilité, et ce qui
le rend responsable, c’est de commettre une irrégularité
en se faisant remplacer pour le faire paitre.

Si le propriétaire du troupeau autorise le berger parti-
culier a se faire remplacer par un autre, conformément &
la loi ou a la coutume, il n’est pas fautif et n’est pas res-
ponsable, contrairement 4 I'ouvrier et au berger communs,
car ceux-ci ont pris le travail a la condition d’étre respon-
sables et ils ne sont pas dégagés de cette responsabilité
du fait d’avoir recu Dlautorisation de se faire remplacer.
"En effet 'autorisation dit : Je I'ai autorisé a se faire rem-
placer, mais je n’ai pas supprimé la responsabilité de
Pouvrier pour le dommage causé par le salarié qu’il
emploie; a4 plus forte raison il est évident que l'ouvrier
ne saurait bénéficier d'une clause le débarrassant de la
responsabilité, conformément au texte du « Moukhtacar »
quand méme il aurait spécifié sa suppression (de la res-
ponsabilité). Et Dieu est le plus savant.
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RECUEIL TRAITANT DE LA TRANSACTION AVEC LE BERGER ET DE

QUELQUES QUESTIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS OUI LA
REGISSENT.

Sachez que si le berger a tué une vache, par exemple,
ou si elle s’est perdue par négligence et que I'on ait
cherché une transaction, si cette transaction se fait aussi-
tot aprés que le prix de 'animal mort ou perdu est connu,
elle est valable, que 1a somme fixée par cet arrangement
soit égale au prix établi ou qu’elle lui soit inférieure ou
supérieure i,

Si la transaction est faite longtemps aprés que la valeur
de Panimal mort ou perdu a été fixée, elle est valable a la
condition d’étre faite moyennant une somme égale ou
inférieure a la valeur; si la somme est supérieure, elle
est nulle?,

Si la transaction est faite longtemps aprés, non moyen-
nant une somme d’argent, mais en vertu d'un échange
par exemple, il est absolument nul 2. 51 elle est faite avant
que l'on connaisse le prix de I'animal disparu et qu’il soit
fait moyennant une chose d’un autre genre que celle dont
le prix a été fixé, comme par exemple si le berger a tué
une vache et fait une transaction moyennant des étofles,
avant de savoir le prix de cette vache, cette transaction
est nulle sans discussion.

Sila transaction est faite moyennant un animal du méme
genre que celui qui a disparu, par exemple si le berger
a tué une vache et que, lorsqu’'on l'interpelle a ce sujet, il
réponde : Voici ma vache, prenez-la ¢; et que (le proprié-
taire) la prenne avant que le prix de la vache disparue
ait été fixé, il y a deux opinions i ce sujet sur la validité
ou la non-validité de cette transaction, d’aprés ce que dit
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Ibn Marzotiq, conformément au Dourar. Il apparait, d’apres
ce que dit Ibn Marzotiq!, que cette transaction est nulle,
la nullité 4 ce sujet est encore plus sensible dans ce qui
suit, et il est exposé clairement dans Abou ’I-Hasan que
la connaissance de la valeur fixée est une condition indis-
pensable de la valeur de la transaction.

Si la transaction est faite moyennant de Pargent comp-
tant ou a4 terme, il faut se rendre compte si ]Ja somme
versée avant l'estimation de l'animal disparu n'est pas
supérieure a la valeur de cet animal.

Abot ‘I-Hasan a dit que cette transaction est valable et
le Chaylkh Moustafa a résumé ses paroles; Sydy Mouham-
mad Bennany a émis la méme opinion dans ses notes
marginales de Zourqany; et ce qui se trouve dans les
Naouazil ac-Coulhi du M iyar est d’accord avec ce que dit
Abod’l-IJasan et, se rappelle de ce que ditIbn Q4sim dans
la Mouaziya; il est dit dans Ibn Bachir que le but pour-
suivi est de supprimer les difficultés et les procés et non
I’établissement du prix? (de I'animal disparu).

D’aprés Al-Lakhmy, le but poursuivi est d’obtenir une
transaction moyennant un prix inférieur a la valeur éta-
blie; la limite de la concession est 'abandon complet, et
l'abandon d’une valeur inconnue est licite. Il a dit ce qui
précéde aprés avoir établi le principe. Nous disons : le
" principe adopté par les principaux Chaykhs, tels que Ibn
Youanous, Al-Lakhmy, Ibn Mahraz et d’autres Chaykhs de
Qaraouyin c'est que la connaissance de la valeur (de
I'animal disparu) doit étre exigée, c’est-a-dire que cette
valeur soit représentée par un animal du méme genre ou
par autre chose, et tel est d’aprés eux le sens de la Mou-
daouana. |

Le Chaykh Aboid’t-Tahar Ibn Bachir — que Dieu lui
pardonne — a clairement expliqué dans son ouvrage sur
les ventes illégales, dans des observations, la notoriété
de cette maniére de voir. Il a dit avant cela ce qui suit :
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Je dis que ces consultations des docteurs les plus illus-
tres qui ont été citées approuvent toutes (la nécessité de
I’estimation), c’est-a-dire que la transaction ait eu lieu
moyennant palement de dinars (monnaie d'or) ou de
dirhams (monnaie d’argent) ou moyennant échange, il est
nécessaire pour qu'elle soit valable de connaitre la valeur
de l'estimation. Acbagh a déclaré que quelques savants
ont admis la transaction avant que la valeur de I'estima-
tion ne soit connue. La Mofliaziya admet cette maniére de
voir, si la transaction est faite moyennant paiement de
dirhams, et si on ne connait pas la valeur de I’estimation
ni la valeur du dinar, il est préférable de faire 'arrange-
ment en dirhams 1.

Al-Qoulchany, dans les commentaires de la Risala sur
les transactions pour un animal estropié, dit une chose :
La Moudaouana dit : si un esclave cause un dommage et
fait avec vous une transaction et vous verse au comptant
des dinars ou des dirhams, en un mot vous remet quelque
objet (en échange du dommage) cela est valable a la con-
dition que vous connaissiez tous les deux la valeur du
dommage (causé par l'esclave). Il semble que cela n’est
pas valable avant qu’ils connaissent tous les deux la va-
leur du dommage. Lorsqu’un dommage a été causé,le prix
de I'estimation de ce dommage doit étre payé par celui
qui I'a causé, mais 'importance de ce paiement, qui est
obligatoire pour 'auteur du dommage, est encore 1gnorée
avant l'estimation et il n’est pas permis de le recevoir,
comme il n’est pas permis de vendre une chose dont la
valeur n'est pas connue 2.

Ibn ‘Arafa a basé cinq propositions sur I'obligation et
la non-obligation de connaitre la valeur du dommage. La
premiere ordonne cette connaissance, et c’est la plus ré-
pandue. La deuxiéme est en opposition avec ce que dit
Al-Motaziya. La troisiéme établit une différence entre le
paiement en dinars qu’elle admet et les autres paiements
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qu’elle repousse. Al-Méaziry attribue cette opinion A la
Motaziya. La quatriéme opinion dit que s’il n’y a aucun
doute que si Parrangement est fait moyennant le paiement
d’'une somme qui n’est ni supérieure ni inférieure a l'es-
timation il est valable; dans le cas contraire il est nul,
c’est ce que dit Ibn Mahraz. La cinquiéme opinion établit
une différence entre ce qui se produit avant le paiement
et qui est valable, et ce qui survient ensuite, et qui est
nul; c’est ce que dit Acbagh. Cela est attesté par 'auteur
du Mi'yar.

Il est établi par ce qui précéde que la transaction faite
par le berger lorsqu’il est établi qu’il a tué un animal ou
qu’il a été négligent n’est valable qu’aprés connaissance
de 'estimation du dommage, soit par un accord, soitquele
prix en soit universellement connu : en effet, la transac-
tion constitue la vente au comptant de l'estimation (c’est-
a-dire de la chose estimée) et la valeur de cette estima-
tion est inconnue avant que l'estimation n’ait été faite 1;
or la vente d'une chose dont la valeur est inconnue estin-
terdite. Il apparait que I'on est d’avis d’admettre comme
valable une transaction faite moyennant le remplacement
d’un animal par un autre semblable, parce que cela ne
constitue pas une vente 4 proprement parler, mais sim-
plement la prise de possession de ce qui était dii, surtout
si la transaction est faite moyennant un prix inférieur a
la valeur réelle comme cela arrive le plus souvent; c’est
alors la prise de possession d’'une partie de ce qui est du
et 'abandon du reste. C'est ce qu’a considéré Abou’l-
Hasan et il insiste_sur ce point; mais il faut faire remar-
quer ¢ue cela est contraire a la facon de faire habituelle.

Deux remarques. — 1° Si le berger a tué une vache,
I'arrangement qu’il fait en donnant une autre vache n’est
valable qu’aprés qu’il a vendu la viande de la premiére 2.
Il est dit dans la Moudaouana : Si on.vous tue un cha-
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meau, il n’est pas valable que vous fassiez une transac-
tion moyennant un chameau semblable en donnant un
délai. Abo(t']l-Hasan a dit: Prétez attention a ces mots :
« avec un délai » cela signifie que si 'arrangement est
payé comptant, il est valable. Si la viande n’est pas en-
core vendue, de telle facon que le propriétaire de I'animal
(tué) puisse choisir (entre prendre la viande oula laisser)
I'arrangement n’est pas valable, parce que cela équivaut
a vendre de la viande en échange d’un animal vivant !
(ce qui est interdit). Si la viande est vendue, l'arrange-
ment est valable aprés que la valeur de I'animal & rem-
bourser a été établie.

2° Les ouléma disent que si un ouvrier, ou quelqu’un
qui a loué (un animal) ou celui qui a dérobé et celui qui
a volé de force, s’ils ont remboursé le prix de la chose
quon leur réclame, et que cette chose se retrouve, elle
appartient a celui qui I'a payée*, & moins qu'on ne re-
trouve l'objet en sa possession et qu’ils l'aient cachée,
auquel cas cette chose est 4 son propriétaire. S'ils ont
mentl on peut exercer contre eux une reprise pour le bé-
néfice. De méme si on accuse quelqu’'un d’avoir volé un
esclave 3 et qu’aprés une transaction la personne soup-
connée ayant continué a nier, cet esclave se retrouve, il
devient la propriété de cette personne comme cela est dit
dans Al-'Qutbiya. Ce qui vient d’étre dit peut étre appliqué
au berger : s’il rembourse le prix fixé pour 'estimation
d’un animal ou qu’une transaction intervienne et qu’en-
suite I'animal se retrouve, il parait évident que cet animal
lui appartient. Si dans la transaction il est établi que
- I'animal, s'il était retrouvé, reviendra a son propriétaire,
il semble que cette transaction est entachée de nullité.

ARCH. MAROC. — XV. IIIL. 23
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PARAGRAPHES

Paragraphe I.— Ibn "Arafa a dit ce qui a été établi par
" Ibn°At d’aprés Al-Mouchéouir et d’autres : Si dans un vil-
lage les propriétaires du bétail n’en ont pas chacun une
quantité suffisante pour avoir un berger qui fasse paitre
ce qui appartient a chacun, et s’'ils ont choisi un berger
pour faire paitre leurs troupeaux réunis, a 'exception de
deux d’entre eux, qui refusent de participer a cet arrange-
ment, ceux-ci sont libres de le faire, comme le berger
n’est pas obligé de faire paitre les troupeaux de ceux
qu'il ne lui convient pas de faire paitre. G’est ce que dit
également Ibn Salmotn. |

Paragraphe Il. — Si un berger fait paitre les beeuls
ou les moutons de quelqu’un présent ou absent, sans son
ordre, que les animaux aient été abandonnés 4 eux-mémes
ou pour une autre cause, on lui doit un salaire et le pro-
priétaire ne peut pas lui dire : Pourquoi n'as-tu pas
chassé ce troupeau loin de toi? et si ce troupeau était
livreé & lui-méme et qu’il se perde, le berger n’encourt
aucune responsabilité, comme le dit Ibn Salmoin.

Paragraphe III. — 11 est dit dans Al-Istighn4 : Si
quelqu'un prétend que ses moutons se sont mélés a ceux
d’un berger, que le berger le reconnait et que le proprié-
taire du troupeau le croie, son dire est accepté sans ser-
ment et la déclaration du berger est sans valeur.

Paragraphe IV. — Si un berger fait paitre pour le
compte d’une communauté et qu'un conflit se produise a
propos de la propriété d'un mouton que chacun prétend
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lui appartenir, si le berger affirme que le mouton appar-
tienta untel d’entre eux, et que ce berger soit un homme
véridique (adel) celui qui est désigné par le berger comme
le propriétaire préte serment avec le berger et prend
possession du mouton. Si le berger n’est pas connu
comme un homme véridique et que la question ne puisse
étre tranchée par des témoignages, les différents inté-
ressés prétent serment et se partagent le mouton. C'est
ce qui ressort des dires de Malik. Quant a4 la marque
(c’est-a-dire si le mouton est marqué) cela n’a aucune im-
portance et on ne la prend pas en considération, comme
le dit Ibn Salmoin.

Paragraphe V. — S1 un berger prétend que quelques-
uns des moutons lui appartiennent et que le propriétaire
des moutons refuse de le croire, le berger ne sera pas cru
a moins qu’il n’établisse son dire sur des preuves ; il pré-
tera serment a l’appui de ses preuves et cela, que le berger
habite dans sa propre maison ou dans la maison de son
maitre. C’est ainsi qu'a décidé Ibn Rouchd. Si ce n'est
pas pour son propre compte que le berger fait la reven-
dication, mais pour celui d’un étranger présent ou ab-
sent, il est considéré comme témoin de cet étranger ot
son témoignage est admis s'il est connu pour un homme
véridique.

DEUX REMARQUES

1° Il est dit dans le Dourar que la question suivante a
été posée a Al-Ouaghlisy : Si des moutons se sont mé-
langés a d’autres moutons dans une maison et qu'un des
propriétaires prenne des moutons appartenant a 'autre
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en prétendant qu’ils lui appartiennent, sans avoir de
preuves, jugera-t-on que ces moutons appartiennent au
troupeau ou ils se trouvent ou a celui qui en revendique
la propriété? Il a répondu : Louange & Dieu unique!
C'est le propriétaire du troupeau auquel se sont mé-
langés les autres qui doit étre cru sous serment ; 2 moins
que des témoins dignes de fol ne puissent désignera qui
appartiennent les moutons. Et Dieu est le plus savant.

2¢ Dans les Naotiazil d’Al-Bourzoily, d’aprés At-Tourar
d'Thn Loubiba, si quelqu'un réclame & un berger ses
moutons mélangés a4 ceux de ce berger, que ce dernier
nie les avoir et qu'on en retrouve ensuite quelques-uns
dans le troupeau, si le berger prétend que les autres se
sont égarés dans le village ou dans la montagne, il est
cru:-sous serment, a moins qu’il n’arrive a les réunir et
qu’ils se perdent!; dans ce cas il est responsable; s'ils
ne se perdent pas aprés qu’il les a réunis, il n’est pas res-
ponsable et il doit étre cru en tout? ceci a moins qu'il
n’y ait des témoignages contre lui; s’il n’a pas réuni les
moutons au premier abord, qu’il ne les ait pas cherchés
et qu’ils se perdent, il n’est pas responsable. Aboti Mou-
hammad Calih dit qu’il est responsable s'il a prétendu
avoir perdu les moutons au village ou dans la montagne,
parce qu’il a commencé par mentir.

Paragraphe VI. — Le contrat de berger est rompu par
la mort du berger; il ne I'est pas par la mort ou par la
vente de tout ou partie du troupeau et c’est au proprié-
taire des moutons & les remplacer par d’autres pour les
faire paitre par le berger, si cela lui convient. S’il ne le
fait pas, il doit payer au berger ses gages en entier. De
méme que pour la mort des moutons, si des voleurs les
ont pris, le contrat, comme le dit Al-Ouaghlisy, n’est pas
rompu et il est trés clair a ce sujet. Et Dieu est le plus sa-
vant.
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Paragraphe VIl. — 11 est dit dans la Mazotniya d’aprés
Abot 'I-Fadl Al-‘Ouqbany que des gens avaient pris un
maitre pour leurs enfants et que celui-ci avait stipulé que
s’ils se séparaient avant I'expiration du temps fixé il de-
vrait toucher son salaire entier. Des discussions s'étant
élevées entre eux, ils se séparérent avant 'expiration de
ce délai. Il n’est rien dit au maitre pour le temps pendant
lequel ses éléves ont été éloignés de lui malgré eux; ilne
lui est dii quelque chose que pour la partie de l'année
pendant laquelle il a donné son instruction et il n’y a pas
lieu de tenir compte du contrat, & moins que les éléves
ne se soient séparés de leur propre gré,

Abotlt ‘Othman a décidé également que si les éléves se
sont séparés pour une cause plausible, le maitre n’avait
pas droit a son salaire entier. Ibn Hilal établit le droit du
maitre & toucher tout son salaire dans le cas ou ses éléves
le quittent 1.

Le cas du départ des enfants a été comparé avec celui
du départ des parents d'un enfant en nourrice, qui est in-
diqué dans le Moukhtacar en ces termes : Le mari (de la
nourrice) qui a consenti (a laisser sa femme nourrir un
enfant) est affranchi (de cette obligation) du fait d’avoir des
rapports avec sa femme (ce qui lui fait perdre son lait) et
du voyage?, c¢’est-a-dire du voyage du pére de I'enfant?
ou de son propre voyage a lui-méme, comme le dit la
Moudaouana.

On peut comparer le cas du propriétaire des moutons
avec celui des parents de I'enfant. Et Dieu est le plus sa-
vant.

Paragraphe VIII:. — 11 est dit dans les Naotiazil al-
Idjara du Mi'yir que lbn Loubaba a été interrogé sur la
décision a prendre dans le cas d’'un salarié engagé parles
habitants d’un village pour garder leurs moutons pendant
trois mois ; 'un d’eux a retiré ses moutons avant ’expi-



358 ARCHIVES MAROCAINES

ration du terme. Il a répondu : Ce dernier devra payer au
berger son salaire en entier.

De méme si le maitre des enfants est engagé ! pour une
année, et que les parents d’'un de ces enfants le retirent
avant ’expiration de I’année, ils doivent acquitter le salaire
de 'année entiére.

Il faut rapprocher ce qui vient d’étre dit avant le para-
graphe suivant.

Paragraphe IX. — Si le berger refuse de terminer
I’année pour laquelle il est engagé pour paitre les trou-
peaux,il sera contraint & la terminer si le contrat de
louage est bien établi, et il ne lui sera pas permis de s’en
aller avant ’expiration du terme fixé, car le contrat de
louage est de ceux qui sont obligatoires parle faitdu con-
sentement réciproque. S’il part sans le consentement du
propriétaire du troupeau, que la question n’ait pas été
réglée sur-le-champ et qu’il revienne aprés I'expiration de
I’'année pour demander son salaire, il ne devra étre payé
que pour le temps pendant lequel il atravaillé, ainsi que
cela est universellement établi. A la question posée?dans
les Naouazil d’Ibn Hilal sile maitre des enfants, le berger
etle laboureur? refusent de terminer le temps pour lequel
ils sont engagés, ont-ils droit & quelque chose ou non, s’ils
- n’ont pas terminé le temps de travail indiqué ? Voici tex-
tuellement ce qu’il a répondu : Louange & Dieu! Il est
généralement admis que le salarié,s’il ne termine pas le
temps pour lequel il a été engagé, a droit a étre payé en
proportion du temps pendant lequel il a travaillé; et que
celul des salariés qui refuse de terminer le temps indiqué
y est contraint; et il n'y a pas de différence en cela entre
le maitre des enfants et les autres salariés. Et Dieu est le
plus savant.

Tel est le sens général de la Touhfa, qui dit: L’ouvrier
a droit au salaire entier. — §’il achéve sa tiche, sinon a
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une somme proportionnelle a4 ce qu’il a fait'. Elle ne fait
pas de différence entre le fait de n’avoir pas terminé le
travail pour une raison de force majeure ou pour une .
autre raison.

Dans la Mazotniya, il est dit: Si le berger a abandonné
le paturage avant l'expiration du terme fixé sans avorr
été victime d’aucun accident, la question est 1'objet de
deux opinions de la part des Chaykhs. La plus connue.
est celle d’aprés laquelle il doit étre payé pourle temps
qu’il a fait paitre. Aboti’l-Hasan et ses Chaykhs sontd’avis
qu’il n'a aucun droit a cela; et quelques-uns disent que
Sydy Abdarrahméan al-Fasy et Sydy Ahmad al-Maqqary
ont tous les deux jugé que si le berger est partli avant
Pexpiration de son contrat, il ne peut prétendre a rien et
perd toute espéce de droits. lls disent?: Dans le cas ou il
est spécifié dans le contrat que, s’il veut partir quand bon
lui semble, ce droit lui est acquis. Al-Qoulchany, d’aprés
Ibn “Arafa, juge relativement aux salairés, aux laboureurs
et aux bergers, que si un salarjé abandonne son travail
pendant un certain nombre de mois bien établis et revient.
aprés l'expiration de son contrat demander ce qui lui est
da, cela lui sera payé aprés évaluation de son travail 3. De
méme dans la Mazoliniya % il est dit que le salarié doit étre
payé en proportion de son travail. Cest ce qu'lsa a em~
prunté a Ibn al-Qasim dans son ouvrage sur les salaires,
qui fait partie de I''Outbiya. On ne trouve entre ces diffé-
rents auteurs aucune divergence a ce sujet..On trouve
dans les ouvrages d’Ibn Rouchd un indice de la confor-
mité de son point de vue avec celui des autres, mais cet
indice n’exprime pas suffisamment ’accord et d’apres lui,
le salarié doit étre puni pour son départ lorsqu’on le
retrouve et la punition qui doit lui étre infligée par le
Qady sera, selon qu’il le jugera, ’emprisonnement ou les
coups, etc. Ibn Salmoiin, relativement au cas du départ
du salarié avant la fin de son contrat, dit que la jurispru-
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dence généralementapprouvée décide qu'il doit étre payé
pour le travail qu’il a accompli. Réguliérement, il ne
lui est rien di, attendu qu’il a perdu tout droit en rom-
pant le contrat avant son expiration. Tel est I'avis de
Aboli Mymofina, Faqih de Fias! et d’autres. Le méme
principe a été admis, ou & peu preés, pour le patron qui
renvoie le salarié avant I’expiration du contrat (c’est-a-dire
qu’il doit lui donner son salaire entier).

Observation générale*. — Si le berger revient aprés
I'achévement de¢ D'année * et que le maitre du trou-
peau lui demande de compléter le temps ou il n’a
pas travaillé sur 'année suivante, si le berger refuse, il
ne peut y étre obligé et de méme si ¢’est le berger qui
veut compléter le temps pendant lequel il a été absent et
que le maitre du troupeau ne le veuille pas; s'ils se mettent
d’accord et qu’ils veuillent tous les deux, cela peut se
faire réguliérement si les gages n’ont pas encore été
payés; s’ilslont été, cet arrangement n'est pas recevable,
étant donné ce qu’il comporterait pour des convenances
apparentes de contraire a la rupture de I'engagement.

Paragraphe final. — Si le berger vient avant l'ex-
piration de 'année, il doit terminer ce qui est en reste®.
On trouve dans la Moudaouana que si quelqu’un a loué un
esclave et que cet esclave se réfugie en pays ennemi ou
s’enfuie, le contrat qui les lie se trouve rompu, 4 moins
que 'esclave ne revienne avant I'expiration de ce contrat:
dans ce cas, il est obligé de le terminer. D'autres disent :
a moins que le contrat ait été interrompu entre eux ou
rompu ; dans ce cas, il n’est pas obligé de le terminer ot
le berger n'est pas une exception dans 'ensemble de tous
les salariés, et il apparait que le maitre doit étre soumis
aux mémes obligations ; il y a lieu d’examiner s'il a loué
un autre berger pour ses moutons.
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Paragraphe X. — Le contrat n’est pas rompu par la
maladie du berger. S'il se rétablit pendant la durée du
contrat, il est obligé de le terminer et il sera payé pour
le temps ou il aura travaillé. Dans le cas de désaccord
entre le berger et le maitre des moutons sur Ia durée de
la maladie, le maitre est cru si le berger habite avec lui;
dans le cas contraire, les dires du berger sont admis,
gqu'il ait été payé ou non. C'est ce que dit lbn al-Qasim
dans le Moutlaq al-Adjir et les Chaykhs ont basé leur ju-
gement sur celte maniére de voir etIbn abiba dit: Il n'y
aura aucun doute que le salarié devra étre cru s'il est un
homme libre. S’il y a désaccord sur le commencement de
la cessation de travail et que le salarié prétende avoir tra-
vaillé toute 'année et que le patron prétende qu'il a inter-
rompu son travail pendant un certain temps, c’est le salarié
qui sera cru et il touchera son salaire en entier: c’est

ainsi que le juge Ibn al-Qasim.

Paragraphe X1. — S’il y a désaccord entre le berger,
et le propriétaire des moutons sur le non paiement
du salaire et que cela se produise au moment de 1'expi-
ration du contrat ou peu aprés le berger sera cru, d’'une
facon absolue dans sa déclaration sous serment ! qu’il n'a
recu son salaire. Si ce désaccord se produit au bout d'un
temps assez long, la Moudaouana décide que 'ouvrier qui
réclame dans ces conditions en prétendant n’avoir pas
touché son salaire ne sera pas cru et que la partie adverse
sera crue sous serment.

Paragraphe XII, — Si le terme est expiré et que
le salarié réclame son salaire et que Ie patron lui demande
du temps et qu'un délai lui soit accordé comme pour
une autre dette, Ibn Habib dit 2 ce propos que le salaire
ne doit pas étre assimilé aux auntres créances, qu’il doit
étre payé immédiatement, conformément a ce que dit le
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Prophéte ue le salut soit sur lui! Donnez au salarié
son salaire avant que sa sueur ne soit « séchée » a moins
que le salarié ne se soit loué au patron pour un certain
prix et pour un certain temps et qu’il ne lui demande ce
salaire qu’aprés 'expiration de son contrat: dans ce cas,
ce salaire peut étre considéré comme une dette quelcon-
que. Quant a celui qui a loué son esclave et qui vient
réclamer son salaire aprés Pachévement du travail, ce
salaire rentre dans la catégorie des dettes relativement
au délai pour son paiement. C’est ce que dit Ibn Foutoith
et Al-Hattdb l'a cité au commencement de son ouvrage
sur les salaires.

Paragraphe XIII. — Sile berger est convaincu de vol,
le maitre aura le choix de rompre ou non le contrat et
s’ll le rompt, il devra payer au berger le temps pen-
dant lequel il a travaillé.

Paragraphe XIV. — lbn "Arafa dit: On trouve 2 ce
propos dans Malik : Il ne me plait pas qu'un berger
donne a une personne du lait des moutons qu’il fait
paitre. Al-Lakhmy pense que, s’il est généralement re-
connu que c’est licite, cela doit étre considéré comme
une faute sans étre absolument un péché irréparable, parce
que c’est généralement considéré comme une chose per-
mise et si on défend la chose méme le plus généralement,
cette interdiction n’est pas valable et si on 'autorise et
quon ne le défende pas, ce n’est pas uné faute. Aboi
Mahy ‘Is4 al-Ghabriny a dit que cela n’est pas comparable
a celui qui traverse le jardin de quelqu’un o se trouvent
des fruits, que ce ne soit pas la coutume de demander la
permission de manger (des fruits) car le lait est produit
chaque jour et que (le fait d’en boire) est de peu d’impor-
tance. Sachez que le fait pour un passant de manger des
fruits présente trois cas différents : La défense : Djazolily
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dit que c’est le cas le plus général. L’autorisation : elle
est contraire aux prescriptions du rite, et 1l y a une diffé-
rence entre manger les fruits d’'un ami: dans ce cas, c’est
permis; dans le cas contraire, ¢'est défendu. Ibn Rouchd a
dit : c’est ce que 'on peut dire de mieux, et c’est la vraie
Justice. Et dans le cas précité ou la chose est défendue,
Ibn Rouchd dit €également qu’elle n’est pas méme per-
mise si ¢’est le gardien qui offre des fruits, pas plus qu'’il
ne serait permis a quelqu’un qgui aurait absolument besoin
d’un mouton de 'acheter 4 un berger. Al-Djazouly a dit
gue les opinions différent relativement a cette défense. S1
le salarié, le berger ou I'associé disent que leur maitre est
consentant vis-a-vis de celui qui mangera quelque chose
de ces produits, faut-il le croire et en manger ou non? Il
y a dans le rite deux opinions i cet égard. Sachez que,
quant aux fruits, si leur maitre en a été éloigné par des
troubles survenus dans le pays, s’il est connu, lui et ses
héritiers, il n’est absolument pas permis de s’emparer de
la récolte et ceux qui la prennent sont passibles des
mémes peines que ceux qui volent de force. Si le proprié-
taire est inconnu, mais susceptible d’étre retrouvé par
des recherches et des enquétes, ceux qui s’emparent de
sa récolte sont passibles de la méme peine que ceux qui
s’approprient une trouvaille et le jugement est le méme
si un long temps s’est écoulé sans qu'on l'ait retrouvé et
que son souvenir méme se soit perdu. C’est ce que dit
Ibn Rouchd.

Remarque. — Dans ses Adjouibat, Sydy Abdalgadir
al-Fasy a dit qu’il est licite 4 I'un .des deux associés pour
le labour ou autre chose, de donner en aumoéne wune
petite partie! de la récolte; c’est en effet devenu une
coutume et il est couramment €tabli que 'autre associé
ne doit pas étre trop regardant a ce sujet.



364 ARCHIVES MAROCAINES

Paragraphe XV. — 1l est dit dans Ad-Dourar al-Mak-
notina que quelques personnes ont posé une question
relativement au cas de trois (bergers) qui avaient dit a
leur ami: « Gardez ces moutons; nous allons chasser; nous
partagerons ensuite le produit de notre chasse. Celui-ci
y a consenti et les autres ont pris du gibier; leur conven-
tion est-elle valable? La réponse est:Le produit de la
chasse appartient au chasseur et celui qui a gardé les
moutons ne peut que leur réclamer le prix de sa peine,
et, s’il arrive quelque chose aux moutons, il n’a aucune
responsabilité.

Paragraphe XVI. — 1l est dit également dans Ad-
Dourar! que dans louvrage d’Al-Ghabriny? intitulé
Siyaq As’ila on pose la question de savoir si ce qul in-
combe au propriétaire d’animaux pour les frais a tour de
rdle du pasteur des beeufs et des moutons doit étre calculé
suivant le nombre des propriétaires ou suivant le nombre
des animaux 4 paitre ; La réponse est que le nombre de
nuits qu’'il couchera chez chacun sera calculé proportion-
nellement au nombre des animaux, si les propriétaires
discutent pour si peu. En effet, le salaire sera propor-
tionnel au nombre d’animaux, car le travail est propor-
tionné a ce nombre et le coucher sera calculé de laméme
facon, car il fait partie du salaire et doit étre également
proportionné au nombre des animaux?, 4 moins que les
propriétaires ne prennent d'autres arrangements a leur
convenance. Il en est de méme, et Dieu est le plus savant,
pour la nourriture* du maitre d’'école et du pasteur de
beeufs a tour de role, c’est-a-dire que les frais doivent
étre établis proportionnellement a celui des propriétaires,
a moins que ceux-cl n'aient pris un autre arrangement a
leur convenance.

Paragraphe XVI1I. — La Zakat al-Fatr du berger est a
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sa charge et non a celle du propriétaire du troupeau et il
n'est pas obligé dans le contrat relatif a la nourriture du
berger de lui fournir cette zakAil.

Paragraphe XVIII. — Si des troupeaux détruisent un
champ de blé, le remboursement incombe-t-il au proprié-
taire ou au berger? Voici le réglement 4 ce sujet : Cette
question est résolue dans le Moukhtacar, qui dit : Si les
troupeaux ont causé un dommage pendant la nuit, la res-
ponsabilité en incombe 4 leur propriétaire, quand méme
I'estimation serait supérieure a la valeur du troupeau en
donnant a cette estimation une valeur moyenne entre une
perte totale et la possibilité que le blé repousse. Il ne
faut pas que ce soit pendant lejour & moins que le berger
ne soit pas avec le troupeaun et que ce troupeau ait paturé
loin des champs ensemencés; s’il en est autrement, c’est
le berger qui est responsable! et il n'y a pas de diffé-
rence du fait que les champs soient ou non cloturés. On
ne peut pas invoquer contre les propriétaires du blé qu’ils
devaient garder ou clore leurs champs; on juge au con-
traire que c’est au propriétaire des troupeaux de les gar-
der, comme c’est évident. C'est ainst qu'a jugé le Mas-
naouy. Et Dieu est le plus savant.

Paragraphe XIX. — Si les troupeaux ont mangé du
blé et que le berger ou le propriétaire des troupeaux l'ait
remboursé, eu égard a P'estimation moyenne dont 1l a été
parlé, et qu’ensuite ce blé repousse, ce blé doit revenir a
celui qui en a payé l'estimation, ainsi que l'ont jugé Al-
Matity, Al-Qoulchany et le Mou‘yn al-Houkkam ; d’autres,
contrairement 4 leur dire, prétendent qu’il faut rendre
l'argent, et c’est dans ce sens qu'a d’abord décidé Ibn
Salmouin; 1l a dit ensuite le contraire.

Paragraphe XX. — 1l est dit dans le Mi‘yﬁr que ‘Amir
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ben Mou‘idouiya interrogé sur le cas d’'un berger endormi
et dont les troupeaux ont détérioré un champ de blé a
répondu : Le berger est responsable de ce que le trou-
peau a détruit. L’avis de plusieurs fougahd est que le
berger doit payer ce que les troupeaux ont détruit si cela
s'est fait par sa faute ou par sa négligence; mais s’il n’a
pas pu contenir le troupeau, dans ce cas les dégats doivent
étre payés par le propriétaire (du troupeau).

Paragraphe XXI. — Al-Bourzouly est d’avis que si le
propriétaire du troupeau sait ou suppose que son trou-
peau cause un préjudice au blé d’autrui, le berger n’en-
court aucune responsabilité parce qu’il trouve en entrant
en service des animaux habitués a faire tort au prochain.
Mais s’'il ne trouve pas celte situation établie et si elle
n’est pas de notoriété publique, il est équitable que la
responsabilité lui incombe parce que c’estlui qui s’occupe
des animaux, contrairement a ce que dit As-Siyolry
dans ses consultations sur la responsabilité du maitre
des animaux.

Paragraphe XXII. — A la fin des Naouazil, de Ibn
Hilal; il est dit que ‘Iyad! fut interrogé sur le cas de
certaines personnes qui avaient engagé moyennant la
nourriture un unam pour faire la priére; ils réunirent ce
qu’ils devaient donner et, seuls refusérent d’y contribuer
avec leurs voisins quatre hommes qui gardaient les beeufs
et les moutons du village, qui y rentraient chaque nuit et
qui y couchaient. Ils y rentraient au coucher du soleil etils
en sortaient avant le jour. Ils refusérent de donner quoi
que ce soit avec leurs voisins pour contribuer a ce salaire.
11 répondit que s’ils se sont engagés avec les voisins il
leur incombe les mémes obligations qu’a leurs voisins
relativement a ce salaire?. Il a ajouté aprés autre chose :
En résumé Ibn Al-Hadj a dit que le paiement du salaire
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pour le paiement de la communauté en dehors de la
priére du vendredi n’incombe qu’a ceux qui se sont engagés
a le payer, 4 moins qu'il 0’y ait dans le village une cou-
tume contraire a ce sujet. D’aprés ‘Iydd cette obligation
est absolue et d’aprés Ibn Rouchd ce salaire n’est obliga-
toire qu’a ceux qui s’y sont engagés, méme pour la priére
du vendredi. Et Dieu est le plus savant.

Paragraphe XXIII. — Al-Bourzoily dans les Naouazil
ad-Daouy et les notes marginales sur Yahya ben ‘Omar
disent relativement 4 un homme qui se trouve avec ses
moutons entre des champs de blé et qui craint de laisser
passer l'heure de la priére, qu'il doit faire la priére et
rembourser la valeur du blé si les moutons 'ont dété-
rioré! (pendant qu’il faisait sa priére). Nous disons :
c'est un cas analogue, d’aprés nous, a celui de quelqu’un
qui craindrait a I'Ouaqfa au mont ‘Arafa, la nuit, de laisser
passer ’heure de la priére de I'*Acha’; commencerait-il par
la priére de 'Ouaqfa ou par celle de I'"Ach4’? se basant
sur I'observation de l'heure de la priére de I’’Achd’ pré-
férera-t-il 1’observance de I'heure de la priére ou la garde
du troupeau? C’est encore comme celui qui, malgré la
différence qu’il y a?, fait ses ablutions avec du sable
parce qu’il ne peut se procurer de 'eau qu’'a un prix trés
élevé, ou bien comme quelqu’un qui a des chaussons?
et & qui on demande un prix trés élevé pour des scan-
dales. Tel est le résumé de la question. Et Dieu est le
plus savant.

COMPLEMENT

Ibn Abi Zayd a dit : Il est licite 4 un homme de
vendre la moitié de ses moutons* pour un prix établi, au
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comptant ou pour un terme fixé, ceci a4 condition que
I’acheteur se chargera de l'autre moitié du troupeau appar-
tenant au vendeur jusqu'au terme fixé (pour le paiement)
et onne manquera pas de spécifier qu'il (le vendeur) devra
remplacer les animaux qu’il fait périr conformément aux
prescriptions d’Ibn al-Qéasim. Quant aux autres docteurs,
ils disent qu’il faut un jugement pour 'y obliger.

Al-Bourzoily a dit: En convenant ce qui précéde, les
parties admettent également que le vendeur peut, lors-
qu'll lui plait, compter le troupeau ; si les parties ont con-
venu que le prix de la moitié vendue ne serait payé que
sur les produits du troupeau, ou bien que le vendeur
devait paitre le troupeau tant qu’il ne serait pas partagé,
cela n’est pas licite. Si 'acte de vente ne contient aucune
condition il peut étre résilié, d’aprés lbn al-Qasim, et
couramment, en se basant sur ce que dit Ibn Habib, les
oppositions qul peuvent se rencontrer dans un acte qui
contient des clauses valables et des clauses vicieuses,
n’entrainent pas la résiliation de cet acte. Si le contrat est
rompu a cause des irrégularités qu’il contient, et que le
marché des moutons ait subi une baisse, et que ’acheteur
en ait déja pris possession, il devra payer comptant la
moitié de la valeur du troupeau au jour ou il devra en avoir
pris possession, et d’autre part, le vendeur devra lui payer
le prix estimé pour le temps pendant lequel il a fait paitre
les moutons;il en est de méme pour les autres animaux.
C’est ce qui résulte des paroles de Bourzouly dans ses
Naoudzil relatifs a 'association et a la conciliation. Dans
ses Naouizil relatifs a l'association, dans le Dourar al-
Maknotina, Abot Abdallah al-Zacudouy dit que Passocia-
tion pour les animaux se divise en plusieurs catégories.

1° Si une personne dit a une autre : Prends mes animaux
pour les faire paitre pendant un temps déterminé. Cette
catégorie se divise également en trois autres:

2° S1 cette personne dit 4 Pautre : Prends cette part im-
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médiatement et uses-en comme tu voudras. Cela est licite
si I'on a spécifié que le preneur devra rembourser (les
animaux qui peuvent se perdre). Si cette condition n’est
pas spécifiée, la convention est nulle et il n'y a pas de
controverse a ce sujet; en eflet, la coutume est opposée
au remboursement!.

3° Si la personne ne peut user de cette part d’apreés
I'expiration du délai. Ce contrat est nul par le fait de 'em-
péchement de pouvoir se servir d’une chose qui lui
appartient.

h° Si le propriétaire dit au preneur: Tu n’auras aucune
part avant I'expiration du délai. Ce procédé est illégal
également, et s'il est constaté * le contrat est annulé si le
marché n’a pas subi une baisse et si les animaux n’ont pas
diminué de valeur (par leur état). Si cela se produit, il est
obligatoire de faire l'estimation des bétes le jour ou le
délai est échu et le preneur peut exiger du propriétaire
un salaire proportionnel (pour le paiement de son travail
pendant la durée du contrat) et si cela est constaté avant

I'expiration du délai le preneur doit rendre les animaux
a leur propriétaire.

Deuzxiéme division des divisions principales.

Si le propriétaire vend a4 quelqu'un une partie de ses

animaux & la condition que le preneur fasse paitre le rested.
Cela est licite a certaines conditions:

La premiere, que le temps soit fixé.
La deuxiéme, que le remplacement soit spécifié.
La troisiéme, que l'acheteur ait la jouissance de ce
qu’il a acheté sans que personne puisse s’y opposer.
La quatriéme, que cette jouissance ne s’exerce que
ARCH. MAROC. — XV, II1. 24
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dans des endroits et a des heures connus! (c’est-a-dire
aux endroits et aux heures ou il est habituel de faire paitre
les animaux.

La cinquiéme, qu'il ne sera pas stipulé parmi les con-
ditions que 'acheteur devra s’occuper des agneaux?.

Si une de ces clauses est supprimée, le contrat est irré-
gulier et cela entraine sa nullité, et 'acheteur est en droit
de demander au vendeur un salaire. Si les irrégularités
ne sont constatées qu’aprés que le contrat a déja re¢u un
commencement d’exécution, il y a lieu d’estimer 4 combien
s’élevait le prix de la moitié vendue le jour ou l'acheteur
est en droit de se faire payer par le propriétaire des ani-
maux un salaire proportionnel (au temps pendant lequel il
a fait paitre les animaux)?3.

Troisiéme division des divisions principales.

Vente d'une certaine quantité de vaches ou de brebis a
la condition que I'acheteur remettra au vendeur une quan-
tité fixe de beurre frais ou beurre salé, que cet acheteur
ne sera pas exempti de cette obligation, qu’il ait pris Ien-
gagement de fournir cette quantité sous sa propre respon-
sabilité, ou bien qu’elle provienne du beurre fourni par
les vaches ou par les brebis vendues, qu’il n’en soit pas
exempté non plus, que la quantité produite par ces ani-
maux soit déterminée par I'usage ou non.

Dans le deuxiéme cas envisagé, il n'est pas contesté que
cette maniére de faire est interdite ; s’il s’agit du premier
cas, cela peut étre également autorisé ou défendu, de méme
que si le vendeur remet al’acheteur une vache qu’il devra
faire paitre et dont il pourra prendre le lait, a la condition
de lui remettre (au vendeur) une quantité déterminée de
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beurre frais ou salé. Et Dieu, qu’il soil exalté! est le
plus savant.

Paragraphe (final). — Dans les Naouéazil al-Moudoudat
du Mi'yar, on cite le cas de quelquw’un qui a vendu la
moitié de sa jument & un autre; cette jument est restée
longtemps entre les mains de 'acheteur qui s’en est servi
pour faire un voyage pénible ; elle est revenue fourbue !
Le vendeur réclame le remboursement de sa moitié de la
jument & I'acheteur qui lui dit : Donne-moi ce qui me re-
vient pour les soins que jai donnés a ta moitié de la
jument. La réponse est : L'acheteur (de la moitié) doit
rembourser la part de son associé a moins qu'il n’ait fait
avec la jument le voyage dont il s’agit avec l'autorisation
de son associé, ou que ce soit une habitude établie entre.
eux que lacheteur fasse avec cette jument des voyages
semblables. Dans ces deux cas, I'acheteur n’est pas res-
ponsable. Quant au salaire pour les soins donnés a la moi-
tié de 'animal, appartenant a son associé, sil'acheteur est
de ceux qui ne se font pas payer un semblable travail, eu
égard a leur importance personnelle et 4 leur origine, on
estimera que cette demande n’est pas digne de lui et aucun
salaire ne lul sera di pour les soins donnés par lui; dans le
cas contraire, le salaire lui est da.

Nous avons terminé, par la grace de Dieu,
Qu’il soit exalté ! grice a son aide bienfaisante.

Pour traducliqn :

Ep. MicHAUX-BELLAIRE.

Avee la collaboralion de
MM. L. MArTIN et P. PaguiGgNoON..
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NOTES

Page 295, note 1. — Cette invocation ne se trouve pas
dans le texte manuscrit, qui commence a A= 3 « Et en-

suite ».
Page 295, note 2.— Le texte manuscrit dit : Al-Ya“qouby.

Page 295, note 3.— Le texte manuscrit dit o)l Al-Qa-
cir, « celui qui posséde peu de science ».
Page 295, nole I, — Le texte manuscrit dit: g « bi ».

Page 295, noile 5. — Le texte manuscrit dit : u...gi‘--»
«masd’if », ce qui n’a aucun sens.
Page 296, nole 1.—Nous traduisons ainsi le mot = \> dont

la traduction littérale ne rendrait pas exactement le carac-
tére du chapitre qu’il désigne. _

Page 297, nole 1. — "Amal al-Moutlaq de Mouhammad
ben Abf I-Qdsim-ben "Abd al-Djalil al-Filaly as-Sidjla-
mdssy, page 330. Edition de Tunis, 1290.

e e o Cils (gt -+ o8 (o8 o bl 51 121y

« Si vous engagez un berger pour paitre vos moutons,
donnez-lui une quantiié de moutons déterminée et spé-
cifiez que vous devez remplacer ceux qui viendront a
mangquer. »

L’auteur ajoute, d’aprés Ibn al-Qasim, que le contrat
d’engagement du berger qui recoit une quantité de mou-
tons déterminée, n’est valable que si ’obligation de rem-
placer ceux qui viendront a manquer est spécifiée dans ce
~contrat ; sans cette clause le contrat est annulé et le
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berger a droit 4 un salaire proportionnel au temps pendant

lequel il a fait paitre. Telle est la jurisprudence.
Aboit ‘Abdallah Mouhammad Al-Kharchy. Commen-
taires de Khalil. Edition du Caire, 1308, t. V, p. 15.

Pbbwudeﬁhﬂwktﬁia\uﬂ_ﬂ _)_}.::.:.4;\
azl> | L&;%B',\r;d\&abbalw\.bﬁa\bﬂ&_,b
« Il est permis d’engager pour une année un berger
pour paitre une quantité déterminée de moutons, moyen-
nant un prix indiqué, a la condition qu’ilsera spécifié dans
le contrat que les moutons qui mourront ou se perdrout
seront remplacés par le propriétaire; sinon le contrat est
nul. »

Khalil. — Edition de I'Imprimerie nationale. Paris,
1888 ; hég. 1300,

521 e calsllds Yy e a8

« De méme que pour des moutons dont le nombre est
déterminé, le remplacement incombe a celui qui a engagé
le salarié. »

Dasottqy. — (Chams ad-Dyn Chaykh “Arafa). Notes mar-
ginales aux commentaires de Khalil, de Dardir (Ahmed).
- Edition du Caire, 1219, t. IV, p. 14.

ey W dsdl L 2 ol el it d o o e YT 5o

« Le contrat de louage du berger engagé pour paitre
une quantité déterminée de moutons est valable & la con-
dition qu’il soit spécifié que ceux qui viendront a se
perdre seront remplacés (par le propriétaire). »

Page 297, note 2. — ‘Amal al-Moutlaq (ouv. cité), p. 330.

._JLnLoulsu.L (JL)_,JB-WJ.:- xbduLai.l.c_)(_gl;:;):-\JJ_,
lladll Lgia Solaba Caks dylee

« Si quelqu'un a engagé un berger pour faire paitre
une centaine de moutons, sans que ces moutons aient
été comptés, cela est valable, quand méme le remplace-
ment de ceux qui mourront n’aura pas été spécifié dans
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le contrat, et ce remplacement sera ordonné par jus-
tice. » |
Page 298, nole 1. — Une note marginale du texte manu-
scrit dit :
Jalall EJ?-Y\C??-MJJ Jl’:d\&-\.&g;c._:-‘a\ Ol

"« Si le maitre des moutons refuse de remplacer ceux qui
meurent ou qui sont perdus, il doit au berger son salaire
en entier. »

Al-Kharchy, ouv. cité,t. V, p. 15, dit:
dob 3 ¢ A on Sl ol N e Caladl e aladl G il s
« Si le propriétaire du troupeau se refuse au remplace-

ment et dit au berger de s’en aller, celui-ci a droit 4 son
salaire en entier. »

Page 298, note 2.— Cette phrase depuis 4oy jusqu’a
Matitiya ne se trouve pas dans le texte manuscrit.

Page 298, note 3.— & FRW 2__L~r« Comme il est dit dans
la Moudaouana» ne se trouve pas dans le texte manuscrit.

Page 298, nofe . — Texte lithographié : £ ye bl .
L L& Texte manuscrit : L o ‘JC}\.

Page 299, noie 1. — Texte lithographié : £ « en est
responsable». Texte manuscrit:4s_ « doitle rembourser ».

Page 299, nole 2. — Le texte lithographié dit: s. Le texte

manuscrit : sl

Nous avons adopté cette deuxiéme version qui parait
plus conforme au sens général.

Page 299, nole 3. — Le texte manuscrit ajoute : PRRYIRUE

« c’est ce que dit le plus grand nombre ».
Page 299, note ). — « Al-Moukhtacar », ne se trouve pas
dans le texte manuscrit.
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Page 299, note5.— Voici le texte auquel renvoie auteur :
DEVly Slale fay 7 L0 el ) e 2130 ety el JG
ledy 25 Lo | gl gaadl ya SS Vo hae 3ol b Lo 80 La L
o o PP SRR HE TR o b JON ada g sl L, 8513

Wsdhe S os ool

«Al-Lakhmy a dit,d’aprés Malik : lorsqu’il a été stipulé a
Iégard du berger qu'il devra apporter la preuve matérielle
de la mort (d’un mouton) faute de quoi il sera respon-
sable, cette clause est nulle; mais s’il apporte cette preuve,
il a droit 4 une plus grande partie du salaire fixé ou au
salaire proportionnel. D'aprés une autre opinion, cette
clause est valable et le berger est responsable s’il n’ap-
porte pas la preuve (de la mort). De méme si un salarié

prétend qu'un vase (qu'on lui avait confié) s’est brisé et
qu’il n’en rapporte pas les morceaux. »

(Tabcirat al-Houkkdm de Ibn Farhoin Al-Mailiki, pu-
bliée en marge du Fath al-‘aly fi'l-fatoua ’ala Madhhab Al-
Imém Milik, de Mouhammad “Alych, t. II, p. 292, édition
du Caire, 1320.)

Page 300, nole 1.— C’est-a-dire que le contrat fait pour
un an, s’il est rompun au bout d’'un jour par le berger,
celui-ci n’a droit a rien; tandis que s'il est rompu dans
les mémes conditions par le maitre, celui-ci doit au berger
“le salaire de I’année entiére.

Page 300, note 2. — Le texte manuscrit dit : (g2st « At-
Taoudy ».

Page 301, nofe1.— Le texte manuscrit dit 1y A} « Ad-
dourr ».

Page 301, note 2.— & sl ne se trouve pas dans le texte
manuscrit.

Page 301, nole 3. — « Mal » ¥aulell ne se trouve pas dans
le texte manuscrit.
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Page 303, note 1.— Khalil, ouv. cité, p. 178, ligne 17.
S~ o U pds
Page 303, note 2.— Texte lithographié : L& ceas CW LY,

Texte manuserit : L oo ay 3, =i4 Y

« Le berger ne peut paitre pour un autre. »
Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 25.

« Il ne peut (le berger) faire paitre avec eux (les mou-
tons pour lesquels il est engagé), d’autres moutons. »
Dardir, ouv. cité, t. IV, p. 21.
6 8 s 0 syl 1) o
« Le berger ne peut pas s’engager pour paitre d’autres
moutons. »
Page 303, note 3. — Khalfl, ouv. cité, p. 178.
« Qu bien le salaire sera pour celui qui I’emploie. »
¥z Laady > b Yl
Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 24.
J,Y\‘.;;Jih:,)a_,ﬁ'gﬁ's’\bua,ﬂ\.u, S o0l
« Sile berger fait paitre d’autres moutons, aprés con-
vention contraire, le salaire appartiendra au propriétaire

des premiers moutons. »
Dardir, ouv. cité, t. VI, p. 17.

Ot 2o W aa LB le 8 lan 255 @A B > (204l 50
‘-j)y‘r—'i"....a_)gg\ft&....]bf

Il n’est pas permis (au berger) de faire paitre d’autres
moutons : s'il enfreint cette défense et fait paitre d’autres
moutons avec ceux dont il était chargé, son salaire pour
le paturage de ces autres moutons appartient a celui qui
’avait engagé (en premier).

Soddany (Baba Ahmad). Manuscrit sans pagination.

LV i ol 315l 3139 4 s Yohade b2 0l
« S’il a été convenu avec le berger qu’il n’ajouterait rien
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aux moutons a Iuni confiés, le salaire pour le paturage
des moutons qu'il ajouterait appartient au propriétaire des

premiers. »
Dasotqy, ouv. cité, t. IV, p. 21.

PP B A e JUPPY a8 ooy g Ol 6_;3-‘(_9% d_}ez:,p-‘
JaVadl o a0 bl bn

« Il ne lui est pas permis (au berger) de faire paitre
d'autres moutons; s’il enfreint cette défense et en fait
paitre d’autres avec ceux dont il est chargé, le salaire du
paturage de ceux qu'’il a ajoutés, appartient a celui qui I'a
engagé, qui est le propriétaire des premiers moutons. »

Page 304, nole 1. — Al-Kharchy, ouv. cit, t. V, p. 24.

Us o gmn (o8 3V Al § s 3 K000

« Si les moutons sont peu nombreux, il peut en faire
paitre d’autres avec eux. »

Khalil, ouv. cité, p. 178. J& 3\

« §’ils sont en petit nombre. »

Dardir, ouv. cité, t. 111, p. 17.

el O e ggaay 51 sodls

« 1l a le droit d’en faire paitre d’autres, ¢’est-A-dire, s'il
en a un petit nombre. »

Soddany, ouv. cité (manuscrit sans pagination).

=3 Ay s Ol Lslad | i HIWY

« A moins que les moutons ne soient en petit nombre;
dans ce cas il peut en faire paitre d’autres avec eux. »

Dasoiqy, ouv. cité, t. 1V, p. 21.

S~ Vfo g 5 0d Euzm oY oo S~ PAPPCSRPE Y

« 11 est permis au berger de faire paitre d’autres mou-
tons avec les premiers, 4 la condition qu'il puisse maté-
riellement le faire. »

Page 30[| nole 2
Q.lr.: ¥3b N esad Y '

ne se trouve pas dans le texte manuscrit.
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Page 304, nole 3.

e ol ) sle s 53 Y325 51l

« Il faut entendre le grand nombre dans le sens de la
quantité en plus a laquelle le berger ne saurait suffire. »

Cette phrase ne se trouve pas dans le texte lithogra-
phié.

Page 305, note h.— Texte lithographié: g». Texte ma-
nuscrit : & _p»

Page 304, nole 5. — Texte manuscrit : ,5‘, ne se trouve

pas dans le texte lithographié.

Page 304, note 8. — Al-"Adouy,t. V,p.24. "Alyal-"Adouy,
ouvrage marginal des commentaires de Khalil d’Al-
Kharchy.

jf\ukg_;ﬂ.\(iularluoa%oa_, &l s sl dn alises Wi

ik Los

L'auteur de la Touhfa a copié littéralement la phrase

d’Al-"Adouy.

Page 30h, note 7. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 24.

3&&‘3\9‘334:-_9&&%&‘&915%"_;9-‘ L-JU-:._Q\&UQ‘I’JM&JLJ

s 4

C'est textuellement la phrase de la Touhfat al-Qouddat

qui se trouve également dans le commentaire de Dasouqy,

t. IV, p. 21.
Page 304, nofe 8. — Le texte manuscrit ne porte pas le

mot:¥% .2 « I’a commenté ».
Page 304, note 9.
adber & o LKA JB S &
« Appendice. Al-Miknisy dit dans ses séances. » Cette
phrase ne se trouve pas dans le texte lithographié.



82 ARCILIVES MAROCAINES

Page 305, nole 1.— Le texte manuscrit dit : &l 5>k
Le mot 4..» ne se trouve pas dans le texte lithographié.

Page 305, nole 2. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 24.
&léj\_} t:“-\: Loy“ .._?_’?'.AJA\(_;MJ.S-}:@JL.L-‘U \J.QJ Zi,:-t'.-:“.‘b\b b
lez\;.:-l:ﬂ\s‘:ﬂ 5o-¥ ) e dedn, Ol Lol ok e dage ‘deM

aldend ¥ Ao

« Si quelqu’un a engagé un berger pour un dinar par
mois, et que ce berger s’engage lui-méme pour un travail
dangereux, moyennant un dinar par jour, ou qu’il aille
se battre et qu’il lui revienne pour sa part de butin dix
dinars, on ne lui enlévera de ses gages que la valeur cor-
respondante au temps pendant lequel il aura été absent
(en calculant proportionnellement 4 la somme pour laquelle
il est engagé par mois).

Page 305, nole 3. — Dardir, ouv. cité, t. 111, p. 17.

dacle dadyad &) 57 yadain § 0 boma o J &

« S1 (le berger) travaille (pour un autre){pour rien, on
lui retranchera de ses gages ce que vaut le travail qu’il a

accompli (en dehors du travail pour lequel il est engagé). »
Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 24.

omds b A gl 5, Jas by o) S cya dais € 1o 6 lome e (Sl

gl

« Si le berger travaille pour rien, on lut retrancherade
ses gages proportionnellement au travail qu’il a fait pour
un autre, c’est-a-dire une somme proportionnelle i ce que
ce travail représente relativement au salaire pour lequel
il est engagé, »

Ar-Rahoiny (Mouhammad ben Ahmad ben Mouhammad
hen Yousouf), Commentaire des commentaires de Khalil
du Zourqény.
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Lithographié a Fés, 1294 h., t. VII, p. 24.
G} 5 e dads Gl 6 loma o Ll i) oo ]
« Si (le berger)travaille pour un autre que celui qui I’a

engagé, cela sera retranché de ses gages. »
Page 305, nofe . — Le texte lithographié dit :

Le texte manuscrit dit :
slo- ISR a ey S A8 aad | e e 8 ) 440 Lon 420
o el (K s e o gt ln s gt ey J Ol g g e
3\53}\8-\:&}&9&
« Il est clair qu’il en est de méme s'il apporte du bois
ou autre chose semblable, si cela ne diminue en rien le

temps de son travail et sile patron ne I'a pas loué pour la
totalité du produit de son travail. C’est le sens de ce que

dit Az-Zourqany ».
Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le texte
lithographié.
Page 306, note 1.— Le texte lithographié dit: s A o,
« Aprés une obligation. »
Le texte manuscrit dit : Js JJL\:»

« Aprés la mise bas. »
La phrase serait alors : « et il n'y a pas la matiére adun
jugement postérieur a la mise bas prévue par le contrat ».

Page 306, note 2. — Le texte manuscrit dit: _,‘.‘5’ s, Ce

‘mot ne se trouve pas dans le texte lithographié. Nous
avons adopté la version du texte manuscrit.
Page 308, note 3. — Khalil, ouv. cité, p. 178.

« Cen’'est pas une obligation de faire paitre les agneaux
a4 moins que celane soit la coutume. »

Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 24.
3 042 520 o6 OV N G sle o O a3k Y 1M



384 ARCHIVES MAROCAINES

« Le berger ne saurait étre obligé de faire paitre les
produits des brebis, 4 moins que cela ne soit la coutume. »

Dardir, ouv. cité, t. 111, p. 17.

<o Y w15l g A W e ol o5k Y

« Le berger n’est pas obligé de faire paitre les petits
des brebis, 4 moins que ce ne soit la coutume. »

Sodddny, ouv. cité, manuscrit, sans pagination.

Gk Al 5ol BN VI oY gY Ly Slea¥l go oV a5k Do

« Le berger n'est tenu de faire paitre que les méres,
non les petits, 4 moins que cela ne soitla coutume ; dans

ce cas il y est tenu. » .
Page 307, note 1. — Le texte manuscrit ajoute :

« Entre la mére et les petits. »

Page 307, nole 2. — C'est-a-dire que le berger se fati-
guerait 4 maintenir réunies les brebis qui chercheraient a

rejoindre leurs petits. »
Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 24.
a5 ol Jo-Y bas Vol cdla 13 Slge VY ool cuad SAJ
« Afin que le berger des méres ne se fatigue pas, par le
fait de la séparation des méres et de leurs petits. »
Page 308, nole 1. — Texte lithographié: Jlols. Texte

manuscrit ; =

Page 308, note 2. — Tabcira de Ibn Farhoin, ouv, cits,
t. II, p. 292,

« Tout ce que fait le berger, des actes qui lui sont dé-
fendus et qui cause un dommage aux moutons, il en est
responsable, et s’il fait un acte de ceux qui lui sont permis,

il n’est pas responsable. »
Page 308, nole 3. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv.cité,

t. I, p. 292.
4 e o il il g 5 g Y L ol i 2 IS
Gle ol dag 515 2 b aio Sl (pals
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50 55 e U Y ke oy 3ol oA il
O e cad o dn Nda U dlo e

« Il (At-Thadib) entend dire par ces paroles : «il ne lui
est pas permis » qu’il ne lui est pas permis de frapper la
brebis elle-méme, et il fait une différence si le berger
frappe devant la brebis ou a coté d’elle pour la faire re-
venir a sa place et qu’elle soit atteinte par le coup, c’est
un accident dans un acte qu’il a le droit de faire, et si
c’est la brebis qui s’est portée du cdété du coupetqu’elle
soit blessée, le berger n’est pas responsable. »

Page 308, note . — Qoran, trad. Kasimirski, sourate 1V,
« Les femmes », verset 38, p. 69.

« Les hommes sont supérieurs aux femmes, a cause des
qualités par lesquelles Dieu a élevé ceux-la au-dessus de
celles-ci, et parce que les hommes emploient leurs biens
pour doter leurs femmes. Les femmes vertueuses sont
obéissantes et soumises : elles conservent soigneusement
pendant l'absence de leur mari ce ¢ue Dieu a ordonné de
conserver intact. Vous réprimanderez celles dont vous
aurez & craindre la désobéissance; vous les reléguerez
dans des lits & part, vous les balirez; mais dés qu’elles
vous obéissent, ne leur cherchez point querelle. Dieu est
élevé et grand. »

Page 309, nole 1. — Tabcira de Ibn Farhoin, ouv. cité,
t. II, p. 202,

'-*:"*'L"Cr‘r-‘“ ‘_:Jlacl?‘\la.?djfn-:y b@\)\wpw} VK_,

%Lc Ol Mo %b\djﬁ,_bd‘ab OaLé)G?

Cette phrase citée dans la « Touhfat al-Qouddat » est

exactement la méme dans Abou’l-Baqd’ Birhdm dans la
Moudaouana et dans la Tabcira de Ibn Farhoiin.

Page 309, nole 2, — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cité,
t. 11, p. 292. |

ARCH. MAROG, — XV. III. 2b
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ua;:uwtm,f,\té;:;uq.gr;d\ GQ\J‘(SOALQS,EEGAJ1$‘
-r\.o.a::. rj _’\ Ao &0.:9 L@U—.‘a: _lt_’ Lé_:,o-

La phrase de lbn Habila, citée dans la Touhfa, est la
méme que celle de la Tabeira de Tbn Farhotin, sauf que

ce dernier ne parle pas du coup qui pourrait étre porté a
une vache.

Page 309, nole 3. — Le texte manuscrit dit : C\JJ:J\ « les.
commentateurs. »

Page 310, note 1. — Le texte manuscrit dit : lg Ua s

« Les dirige au moyen de lui (de son baton). »

Le texte lithographié dit : lg, o

« Leur maitre les a ramenés. »

Ce qui n’a aucun sens. Le _ de g est évidemment une

faute de copie et il faut lire : L > » « il les raméne au
moyen de lui (de son baton). »
Page 310 nole 2. — Texte lithographié : _.c. Le texte:

manuscrit ne porte pas ce mot.
Tabcira de Ibn Farhoiin, ouv. cité, t. 11, p. 292,

ua,o.;UJWLAJ..{JH@.:;W[.‘.‘J\g\)‘@xwgu@ﬂ;‘
_ e
« S1(le berger)alancé sur une brebis(son baton) comme
il est d’'usage que le fassent les hergers, et lui a crevé un
ceil ou lui a brisé un membre, il est responsable de sa di-
minution de valeur. »
Page 311, note 1. — Tabcira de Ibn Farhoin, t. II,
p. 292.
« Il (le berger) est respomsable, s’il lance son béton

pour chasser et (u’il atteigne une brebis. »
Page 312, nole 1. — lhram. L’état d'IThram est celui dans.
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lequel se trouvent les pélerins lorsqu’ils ont quitté leurs
vétements ordinaires pour revétir les vétements spéciaux
avec lesquels ils accomplissent tous “les rites du péleri-
nage. Ces vétements ne doivent pas étre cousus. Les pé-
lerins revétaient autrefois le vétement d’Thrim en arrivant
a Rabagh, entre Yambo et Djedda. Aujourd’hui que le
voyage se fait par mer, ils revétent I'lhram quand le
bateau qui les transporte passe 4 hauteur de Rabagh.

Page 312, note 2. — Le texte manuscrit dit :

&gl o> &1 JBg ) gede ol e

« Ibn Salmoitin indique cette distinction et la considére

comme en opposition avec la Moudaouana. »

Page 312, note 3. — Le texte manuscrit dit: B s . Hl.
Le texte lithographié : 'y, o Ols

Page 312, note ). — Tabcira de Ibn Farhotn, ouv. cité,
t. 11, p. 292.

e (2 Dl pen Bued g2 Lol e b g> a2y e 2 Oy

« Si une brebis se sauve par crainte du coup et tombe
dans un trou, le berger n’est pas responsable.

Page 313, note 1. — Alych, ouv. cité, t. 1I, p. 189.

u\_,l:_,s_,\ WER PRI Y _;lsJJ\qudL...aY
« L.e berger n'est lesponsable que pour ce (ul est causé

par sa faute ou par sa négligence. »
Page 313, nole2. — Ibn Ar:zm (460& Bakr Mouhammad

ben Mouhammad Al-Andalousi Al-Gharnati). Toulfat al-
Houkkdm.

« Aucune responsabilité n'est encourue a ce propos par
'incapable ou l'impubére, en cas de perte de la chose
(méme si la perte provient de leur fait). » Trad. Houdas et

Martel. Alger, 1882, p. 693.
Page 313, nole 3. — Nous avons suivi la version du texte

manuserit qui dit : 43).3, Le texte lithographié dit: A8
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Page 313, nole h. — Le texte manuscrit ajoute : Le-;e-u_a\

« ou aun incapable ».
Dasoiqy, ouv. cité, t. 111, p. 259.

Aal 336 Ol i o Leal b 42 8 sl lan sh Lo o9 Ty
« Un impubére ou un incapable n’est pas responsable de
ce quilui a été confié ou prété, méme sur 'autorisation de

ses parents. »
Souddny, ouv. cité, manuscrit sans pagination.

W S oY A Bt e S5 an I VTl ol
boaé

« Sil'impubére oul’incapable perd tout cela (ce qui lui

a été confié ou prété), il n’est responsable de rien de tout
de cela, carc’est le propriétaire de ces objets qui esten

faute. »
Khalil, ouv. cité, p. 164, ligne 49.

ala] O 5[3 Q\_, u&b"rjul;'b@b)\ ‘\ajb\l{.:_.ﬂ.u_,“:..aca_g \Q‘-’

« Celui qui fait un dépot chez un impubére ou chez un
incapable, ou lui fait un prét ou une rente,n’a aucune
garantie, méme si c’estavec 'autorisation de ses parents. »

At-Tdoudy (Abohi Abdallah Mouhammad). Edit. du Caire
1318 —t. 11, p. 235 (ouvrage marginal des Commenlaires

de Ibn ‘Acim, de At-Tasouly).
lede alahu 3lp H Y LAY lagar o) slegde 1PAY
« Ils ne sont pas responsables, quand méme ils auraient
perdu (I'objet) avec intention, car c'est le propriétaire de
cet objet qui leur a donné le pouvoir d’en user & leur gré,

(en le leur confiant). »
Al-Kharchy, ouv. cité, t. IV, p.335.

3 Lkl daluig bl o1 La) 8 ol ann g ol I3l el ol all)]
$ o e b sl praclo) Vi akles ade Hlas Y&l Lo of

« Si Pimpubére ou l'incapable recoit un dépét ou un
prét, ou achéte des marchandises et que le tout ou une
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partie soit perdu, il n’est pas responsable de ce (ui sest
perdu, car c’est leur propriétaire qui a exposé ses objets

a étre perdus. »
Page 314, note1. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. 1V, p. 335.

Cyras Y| sl g g s
« S’il ne conserve rien pour lui, sinon (c’est-a-dire s’il
conserve quelque chose) il est responsable (de ce qu'il a

conserve), »
Dasodqy, ouv. cité, t. 111, p. 259.

« S’il ne conserve rien pour lui. »

Sonddny, ouv. cité, manuscrit sans pagination.
cpe Sl by Gl il y

« S’il conserve quelque chose pour lui, il est respon-

sable. »
Dardir, ouv. cité, manuscrit sans pagination.

« Il n’est pas responsable a moins qu’il n’en ait conservé

quelque chose. »
Page 3114, note2. — Il est dit en marge du texte litho-

graphié :

« En ce qui concerne les réponses d’Ibn Sahnotin, plu-
sieurs auteurs tels que Al-Fasy et Al-HilAly, ont écrit
gu’elles n’avaient pas de valeur et qu’elles ne peuvent pas
servir de texte pour une fetoud. »

Page 314, nole 3. — Texte lithographié : Llds g <8
Texte manuscrit : lghle g 2

« La frappe comme les bergers ont [’habitude de
frapper. » |

Page 314, note k. — Texte lithographié : jaY! ! . Le

texte manuscrit né dit pas !
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Page 3114, note 5. — Le texte manuscrit dit : ¥\ au liéu
de =l Clest-a-dire : « Si celui qui donne l'ordre a une
autorité, etc. »

Page 315, nofe 1. — Le texte manuscrit dit : Ko « Sou-

verain. »

Page 315, nole 2. — Le texte manuscrit dit :
| et lo g ba s |

« Si le vice n'est pas rédhibitoire, le propriétaire pourra
a son gré ou bien se faire payer la valeur entiére de
animal ou bien le reprendre en se faisant payer le dom-
mage éprouvé. » |

Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le texte
lithographié.

Khalil, ouv. cité, p. 167, ligne 17.

Cad o] 4ai g 3 A1l

« 11 (le propriétaire) peut ne reprendre l'animal avec le
prix du dommage causé, ou sa valeur entiére (en aban-
donnant 'animal). »

Al-Kharchy, ouv. cité, t. IV, p. 365.
ac Lo A5 gl gl e g atad A L) o i men 245 s

b by
« Le propriétaire a le choix entre tout ce qui suit : ou
bien de se faire donner le prix (de 'animal) au jour de
I’accident, ou de reprendre ’animal avec le prix dudom-
mage causeé. » |
Dasodqy, ouv. cité, t. 111, p. 404.

oY pa bais] slgzed oy oLl T 2
‘« Il est accordé au propriétaire de choisir entre se faire

donner la valeur (de I’animal) ou de prendre (cet animal)
avec la valeur du dommage qui lui a été causé. »
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Ar-Rahodny, ouv. cité, t. VII, p. 13.
Lo (a pad Lo sh Lty sl ol A aadas sl

« 11 est obligé (I'auteur du dommage) & rembourser la
-valeur entiére, ou la valeur du dommage causé. »

Soaddny, ouv. cité, manuscrit sans pagination.

T WELIEES) P P o madiad A lLalls

« Lie propriétaire a le droit de reprendre ce qui lui ap-
partient avec la valeur du dommage causé ou le prix en
entier de ce qui lui appartient (en abandonnant 'objet ou
P’animal). »

Page 316, note 1. — Le texte manuscrit dit: Sama
Yahya.

Page 316, note 2. — Le texte manuscrit ne dit pas : Las

SO
« Tel gue (estropié) sans compensation. »
Page 316, note 3. — Khalil, ouv. cité, p. 179, ligne 6

ﬂ&yd,’:—g:b\d@; |
« II(le berger)est crus’il dit avoir égorgé la brebis dans

la crainte de la voir mourir. »
Page 316, note 3. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V. p. 29.

Lo sl 131 G g pacien Il d 3L8 5 pn SL131 0 11 G
A g da

« Si le berger craint qu'une brebis ne meure et qu'il
I'égorge, il n'est pas responsable, et il est cru ¢’il la rap-

porte égorgée. »
Tabcira de Ibn Farhoiin, ouv. cité, t. 11, p. 291.

"JJ‘&'” b\ L@.’v -i.! :;"V»UMJ L@\F-C_}s_’ d::-—;:-:\.a'gwliéb ‘55\‘7“
| o) 3 S5 3
« Le berger revient avec une brebis égorgée et pretend

qu’elle allait mourrir et qu'il la egorgee, il d01t &tre Cru
dans son affirmation. » - Lo
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Dardir, ouv, cité, t. IV, p. 26.
& gn by 23 OV ELE e 3 g | yams o £l (3
« Le berger est cru qui a égorgé un chameau ou une

brebis et qui dit qu’il a craint de voir cet animal mourir. »
Amal al-Moullag, ouv. cité, p. 330.

i.:-x-bt‘;.;lb-l.ﬂdmw’
« Il est cru(le berger) s’il revient en la (la brebis) rap-
portant égorgée. »
Ar-Rahodny, ouv. cité, t. VII, p. 31.
Méme phrase que ’Amal al-Moutlagq.
Page 317, nole . — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 29.

lgind KM el B o oyl oS (5 5525
« C’est le sens de ce que dit Ibn “Arafa, il préte serment
8’1l est soupgonné. »
Page 317, nole 2. — Ar-Rahotny, t. V11, p. 32.

‘.iu;'u.ddjas:r-“’uhléc\)|g\ ajjaaﬂur)sMSAU‘gt

« Si, chez certaines gens, l'usage est que le berger
prenne pour lui les abatis des animaux qui tombent ou
qui sont égorgés, cet usage est la cause des complica-
tions. »

Amal al-Moullag, ouv. cité, p. 331.

b & 55 o alid |y dal ol Ol s Los ogiale WK,JJ
JEz)

« Si c’est un usage que le berger prenne pour lui les
abatis des animaux égorgés, cet usage est une complica-
tion pour établir la culpabilité du berger. »

Page 317, note 3. — Ar-Rahodny, ouv. cité, t. VII, p. 31.

o Y 9 Ldo Ain_u B 518 el @S{)l;

« Sile berger égorge une brebis quiétait malade, on est
d’accord pour dire qu’il doit étre cru. »

Amal al-Moullaq, ouv. cité, p. 331.
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« Si I'animal est malade il {le bherger) doit étre cru
d’aprés 'avis unanime. »

| Page 317, nole 1. — Le texte manuscrit dit :r.'-'J\ Oy 8 A

« entre lui et le troupeau » ce qui n’a avcun. sens.
Amal al-Moutlag, ouv. cité, p. 331.

Lot il o) s 0 5K IV
« A moins qu’il. n’y ait une inimitié entre lui et le pro-
priétaire du troupeau. »
Ar-Rahoting, ouv. cité, t. VII, p. 31.

et il oy s o 2 0 5K O
« A moins qu'il n’existe une inimitié entre lui et le
propriétaire du troupeau. »
Page 317, note 5. — Dasodqy, ouv. cité, t. IV, p. 26.

S o) LT JB 9l g0 05 - o) M LSS 0l

« Sile berger a égorgé une brebis dans la crainte
qu’'elle en meure et qu’il dise : « Je I'ai mangée », il n'est
pas cru. » |

Amal al-Moutlag, ouv. cité, p. 330.

KL YO we ybd) oy ab e b 5 Y

« La condition pour que le berger soit cru et, qu’il soit
déchargé de sa responsabilité, c’est qu’il ne la mange pas
(la brebis). »

Ar-Rahodiny, ouv. cité, t. VII, p. 32.

e STy S M S35
« Sile berger a égorgé la brebis et dit qu’il 'a mangée,
1l n’est pascru. »
Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 29.
e Mo LTy & gall 5 g Lgioms 3 JB6 51 Ll
« §’ll (le berger) dit avoir égorgé une brebis dans la
crainte qu’elle ne meure et qu’il la mange, il n’est pas cru. »
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Amal al-Moutlag, ouv. cité, p. 331.
JM“YA;L?WB &‘:.._,,3 dalg Sb ‘J)—‘
« §'ll (le berger) ne rapporte pas la brebis égorgée et s’il
I’a mangée, il n’est pas cru. »
Page 317, nole 6. — Le texte manuscrit dit :

eze e Lo o o il o s 00OV 229 251G

« I convient, dit « Al-Kharchy que le propriétaire
n'abandonne pas au berger les moutons qui meurent. »
Page 317, note 7. ——Ar-Rakounq, ouv. cité, t. VII, P, 31.

d-\nusfr:l&-:pbdb_})_g

S’il (le berger) dit : « JeI’ai égorgée et on me 'a volée, il
€est cru. »
- Dardir, ouv. cité, t. 1V, p. 26.

.___g-\..a...sf Lga}adjb-tg-apa JB Ole
S’il (leberger) dit : « .I e I'al égorgée (la brebis) par crainte
qu’elle ne meure, et on me I'a volée, il doit étre cru. »
- Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 29.
JJ"‘f“J‘gs‘[;JM CJJHP:'L@::».S JLBJJJ
S’il (le berger) dit : « Je I'ai égorgée, et on me I'a volée,
(la brebis) », I'avis le plus répandu est de le croire.
Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cité, t. II, p. 299.
G eab o gy e ez e S0 pellgede an Wl 306 0
S’il dit (le berger) « Je l'ai égorgée (la brebis) lorsque
jai craint qu’elle ne meure, puis elle m’a été volée une

fois égorgée », il est cru.
Page 317, noz‘e 7. — Dasodqq, ouv. cité, t. IV, p. 27.

s Mo EL L2l &.:_,An_, ey el s e il Uil
S 545 3 e -l g
Le locataire, lemprunteul, le préteur sur gages, le

dépositaire et I'associé, aucun d’eux n'est cru lorsqu’ils
prétendent avoir egorge (un animal). |
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-Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 29.
an 3ol yn V3 Ul alia db.\@‘)lefu.d\_g\ o 83 e Ll
oY) g el

Celut qui a loué un taureau ou qui I'a emprunte n'est
pas cru et de méme le préteur sur gages, le dépositaire,
I'associé et Pétranger (ne sont pas crus lorsqu’ils pré-
tendent ainsi égorgé un animal).

Page 317, note 8. — Ar-Rahotiny, ouv. cité, t. VII,p. 33.

Q'A?-}Jléj‘_}?_)fzﬁ u‘(%’ﬁ*‘“rl BJZ’:—‘:-VJ «L-J_,Aaﬁa)p

-

« Parce qu’ll est fautif et que s’il ne Pavait pas égorgé

(I'animal) il ne serait peut-étre pas mort; c’est conune

quelqu'un qui égorge le chameau d’un autre et qui dit :
« je I'ai trouvé mourant ».

Page 317, note9: — Ar-Rahodny, ouv. cité, t. V1L, p. 33.

Y ol 35,00 !..'U-\j“b\} O ol ade i> ‘uL o Aall 238 5l gy
SRR | R PR U I DA

Soit que l'esclave ait des témoignages établissant qu’il
a craint que la béte ne meure et que c’est pour cela qu’il
I'a égorgée ou qu’il n’ait pas ces témoignages, il est res-
ponsable s'il n’a pas de témoignages et que personne n’ait
une connaissance compléte de la chose.

Page 318, ﬁpfe 1. — Le textie ne dit pas : 4>k « l"éqor—
che ».

Page 318, nole 2. — Nous suivons la version du texte
manuscrit qui dit : 6’(5.6&0\ e

Page 318, note 3. — Ar-Rahotiny, ouv. cité, t. VII, p. 31.
oo 863 G ala o o Oly 2ole 483 SEGL pas aa 58

La phrase est exactement la méme que celle de la
Touhfat al-Qouddat. |
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Page 319, nole1. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p.15.
SLY! 8 Al O ), (dr-\‘,ﬂ) Jy 8
« Il est responsable (le bherger) quand méme il (son

remplacant) offre les mémes garanties que lui. »
Page 319, note 2. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 15.

Al A Ja OV 2l 4
« Il n’est pas permis au berger de metire un autre a sa

place. »
At-Tasodly, ouv. cité, t. 11, p. 168.

bl e O fA s
« Il n'est pas permis au berger de se faire remplacer

pour le paturage. »
Page 319, note 3. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 15,

wall oo el s
« Méme avecle consentement du propriétaire des mou~

tons. »
Page 320, nole 1. — Dardir, ouv. cité, t. 111, p. 54.

Cplt o ol — &Y
« Parce que c'est l'extinction d'une obligation par

transfert. »
i+ Atl-Tasodly, ouv. cité, t. 11, p. 162.

LI SIS TR
« Extinction d’une obligation par transfert. »
Page 320, noie 2. — Dardir, ouv, cité, t. 111, p. 371.

58 il W) Lo OY Gl A Lell e
« Il est responsable (le dépositaire) s’il dépose & son tour
le dépdt entre les mains d’un autre, car le propriétaire du
dépot n’a pas mis sa confiance dans un autre. »

Al-Kharchy, ouv. cité, t. 1V, p. 328.
sl Q{‘}b ¥ 8 ale Lesalldl a’i."j“ yas &J}J\ 0!
bl Y ey 2p o 31 L
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« Certes le dépositaire est responsable du dépdt méme
s'll le dépose entre les mains d'un autre, quand méme
ce dernier mériterait-il confiance, car le déposant n’a con-
fiance qu'en sa seule garantie. »

Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 15.

e SN K Yy opad

« 1l (le dépositaire) est responsable, quand méme son
représentant offrirait les mémes garanties que lui. »

Page 320, nole 3. — Khalil, ouv. cité, ch., « le Dépot »
p. 163, ligne 20.

Page 320, note i. — Le mot 4.5 ne se trouve pas dans

le texte manuscrit.
Page 320, note 5. — At-Tasodly, ouv. cité, t. I, p. 168.

o 8 sy o cadly cads bl e wledl Ol
o e lidee Calbeieddl 54K 50 VI ele g JB Zl il

« Si le gardien qui garde une récolte s’absente et se fait
remplacer par quelqu’un qui est incapable de garder, il
est responsable, a moins que le remplacant soit en état
de garder. »

Page 320, nole 6. — Al-Tasodly, ouv. cité, t. 11, p. 168.

b bt ga e ob el O A e e o 1
Bl sles Mo Vi

« Si ce n’est pas la coutume du pays que le berger se
fasse remplacer par quelqu’'un le valant, en cas de néces-

sité, I'opinion unanime est u’il est responsable.»
Page 320, note 7. — Al-Tasodly, ouv. cité, t. 1I, p. 168.

o3 LAl OV s sl el 0K Gl ST
« De méme s'il est conforme a la coutume qu’il se fasse

remplacer par un autre. »
Page 320, note 8. — Khalil, ouv. cité, p. 163, ligne 20.

Page 321, nole 1. — Le texte manuscrit dit : g_as.
Le texte lithographié dit le méme mot, mais il ajoute
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en note quil faut lire sl 2 qui a la méme forme que

A .
Et qui signifie un endroit couvert d’arbres nombreux; il
renvoic au Moukhidr (Dictionnaire qui porte ce nom).
Page 322, note 1. — Le texte manuscrit saute la phrase
depuis w\ & +My jusqu’a 5 b inclusivement.
Page 322, nole 2. — Le texte manuscrit dit :
b, sle gl 34 &l sl 03] Je L 5 sl Ol 1S
« Et de méme sile pays est troublé, les gens du village
ont le droit de faire paitre le troupeau par un tiers. »
Page 322, note 3. — ¥ £ « par un autre », ne se trouve

pas dans le texte manuscrit.

Page 323, nole 1. — Le nom de la personne interrogée
n’est pas indiqué ; peut-étre s’agit-il de Aboti Mouham-
mad Calih cité précédemment.

Page 323, nole 2. — Le texte manuscrit dite &% fJ Ols.

le‘..\OAJ « mais, s’ils ne l'ont pas vu, il doit rembour-

ser ceux qui ne 'ont pas vu. — BJLFJQ»J ne se trouve pas
dans le texte lithographié.
Page 323, nole 3. — Le texte manuserit dit J sl Je.

Page 324, note 1. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cité,
t. I1, p. 291.

L d\Y‘ \-_,J\ fh\ Sl ‘-‘,.J\ ;.JlDJ.“ dL- J\;» r-'j-
s £l dnnll ‘,n_,z,tm‘,c_d PRROUES

(« Le..berger peut-dormir pendant la journée a I'époque
du sommeil (en été) a moins que ce sommeil puisse causer
un dommage évident et prévu, dans ce cas il est respon-
sable (s'il s’endort). »

Page 32}y, note 2. — « Al-Ghacb » chapitre du Moukh~
tacar de Khalil : Bab al-Ghasb on al-Istihqaqg, p. 166.
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Page 324, note 3. — « Qu ma béte » 5315 ne se trouve

pas dans le texte manuscrit.
Page 326, note1. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouvr. cité,
t. I1, p. 292. '

B L e P PN T RO IR TR
wede ells
« Le berger ne peut étre accusé d’avoir causé un dom-
mage au troupeau et d’avoir été négligent qu’avec des
preuves suffisantes. »
Page 326, nole 2. — Tabeira de Ibn Farhoidn, ouvr. cité,
t. II, p. 292.

o e e OBLB IR o 3L g fp o\ s ey o)

r:.ﬂ\é:—&e.ér-d\é_,rid\ 63\8)‘.:')&.‘19\4‘1.\:& §L3r2.iJ\

ade Gleo Vi Jb Lo ol da o

« Le berger qui fait paitre pour les bouchers, dont 'un

a un mouton et 'autre deux, si un mouton s’enfuit, que

le berger le recherche un peu et qu’il revienne ensuite

au troupeau en disant : « J’al craint pour les moutons », est-

ce de sa part une négligence ? La réponse est qu'il n’est
pas respomnsable. »

Page 327, note1. — Quelque peu 4o ne se trouve pas

dans le texte manuscrit.
Page 327, nofe 2. — Ai-Tasoitly, ouvr. cité, t. II, p. 162.

S ar st e il AV bats B Loads el
Qe 2 S popn Sl he o bse sl e alie 61 Leam )
2V Lase jgale &Y 25 W e W

« Le berger du troupeau duquel une brebis s’est attar-
dée, et qui va a4 sa recherche, sans laisser le troupeau a la
garde de quelqu’un et que ce troupeau se perde en tota-

lité ou en partie, est responsable, parce qu’il a fait preuve
de négligence, du moment ou il savait que I'endroit ou 1l
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se trouvait était dangereux et qu’il était retourné a la re-
cherche de la moindre partie en abandonnant le plus grand
nombre ; son role en effet est de garder le plus grand
nombre. »

Page 327,nole2.— Le textemanuscritajouteicetendroit:

« Et les confie 4 un tiers » ¥ e As uf;;.

Le sens de la phrase est ainsi plus complet et plus clair.

Page 328, nole 1. — Littéralement : « Pendant qu’il était
fautif » sous-entend « du fait d’étre absent ».

Page 328, note 2. — HKhalil, ouvr. cité, p. 164, ligne 6.

dadly 3 o) Ao (ayy &) & J 4

« Il sera crulorsqu’il dira I’avoir ramené (I’animal en bon
état, s’'1ll déclare ce qui a pulul arriver. »

Al-Kharchy, ouvr. cité, I, IV, p. 330, commente ainsi
cette phrase :

adle Lias, JBS ¢ ; afall ._f_, 131 Jial — &:J.dl ol (o=
Alolaa s J4dll e ......\J.ar: lgde csal GJ\A“’:“ Glr.
S E 6l b el i 30l €z o VeV & Y il
2 OV 9 0 bt g5 Callimy ol gl I Wins
« C’est-a-dire, si le dépositaire (dal avec un fatha) ici est
monté sur ’animal et dit I’avoir ramené en bon état, dans
I’état ot il lui a été remis et qu’ensuite cet animal tombe
malade, il sera cru sous serment, s’il avoue la faute qu’il
a commise, car cela ne peut se savoir que par lui, mais
s’il n’avoue pas et qu’il soit convaincu par des témoignages,
il est responsable. » — Ce que dit 'auteur (Khalil) est en
contradiction avec ce qu’il a dit précédemment : « Sa res-
ponsabilité est dégagée s’il raméne ('animal) ou s’il rend
(I'objet). »
Al-*Adouy qui commente Al- Kharchy, explique le
mot Jaall « les agissements » en disant qu'’il est équivalent

a Jdaxl « la faute ».
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Page 328, note 2, — Texte lithographié : cuad « s’est en-
fuie ». Texte manuscrit: cug « a été volée ».

Page 333, nole1. — Texte lithographié: » 2 o .
Texte manuscrit : o sl AN 2 B« Consultez les

commentaires, en effet les commentaires, etc.) ».
Page 334, nole 1. — Le texte lithographié dit :

T A S A
Le texte manuscrit dit :
ade 0,8V Ol Yyl b Calon &l
« Que le berger doit jurer qu'il n’a pas été négligent,
quil ne s’est livré a aucune supercherie et que dans ce

cas 1l n’a rien a rembourser. »
Page 336, nole 1. — Khalil, ouv. cité, p. 164. ligne 16.

hobo i oy bgsy) eiSy e Al cele JB oY
Page 336, note 2. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. IV, p. 334.
e 01 i gV &5 Ji o Ol sl eyl oS sl gl s LS
g5l 2 g e ) JB Ol ande oy AV L K B
‘_,L:i-_ ‘JY\ PR J.J
Cette phrase est actuellement celle de la Touhfat al-

Qouddat.
Page 336, note 3. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. IV, p. 334.

e Hles Y Sl baasl Jo Ledbly La o =S J6 &
« 8’1l (le berger) dit : je continuais a espérer et a4 cher-
cher, mais je ne l'ai pas retrouvée (la brebis), dans ce cas

il n'est pas responsable. »
Page 336, note . — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 27.

S st e M el g Y WUsh O s
St g A3 As s ey JoY L
« Par exemple si le propriétaire dit au berger de ne pas

ARCH. MAROC, — XV. III. 26
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faire pailre le troupeau i tel endroit, qu’il les y fasse paitre
et qu'une partie de ce troupeau meure de ce fait; dans
cas le berger est responsable de la valeur de ce qui est
mort le jour de sa faute. »

Khalil, ouv. cité, p. 179.

« Ici change le paturage convenu. »
Dasodiqy, ouv. cité, t. III, p. 25.

« Comme si ce propriétaire dit an berger de ne faire
paitre qu’a tel endroit, qu’il lui désobéisse et fasse paitre

autre part, et que ce troupeau se perde ; dans ce cas le ber-
ger est responsable de ce qui est perdu le jour de sa faute. »

Page 337, note 1. — Le texte lithographié dit :_,:‘35159

o=l
« Dans le chapitre du partage (des successions) ».

Le texte manuscrit dit : 2! 4\ _:‘.‘.'5;3

« Dans le chapitre de la commandite ».
Nous avons adopté cette deuxiéme version, attendu que
'la phrase de Khalil citée se trouve effectivement dans ce

chapitre et non dans le chapitre du partage des succes-
sions.

Page 337, nofe 2. — Khalil, ouv. cité, p.174, ligne 10:
> Ol s s
Page 337, note 3. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. IV, p. 429.
Laly Joim V&l il e bza O JW o) Des
Jual i Y ool sl a4 WL o JUL e )
JL«“JUH‘«L«J'JLBJJL-\JML,\ cJ.oJ\J’;J\&_’
Lle e Mo SUs aw
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« Ik est permis au commanditaire de spécifier au comman-
dité de ne pas traverser une riviére, de ne pas voyager
avec l'argent, pendant la nuit & cause du danger, de ne pas
voyager avec l'argent sur 'eau douce ou sur l'eau salée
{sur mer ou sur un fleuve) s’il en court le risque une fois,
sans qu'il lui arrive rien, et qu’ensuite il perde I'argent, il
n’'est pas responsable. »

Page 337, note 4. — Dardir, ouv, cité, t. IV, p. 16.

Gl L altad e g Ol ) &ls bl el 5

« 1l ne sera pas permis & quelqu’un qui a loué un animal
pour le monter de le louer 4 son tour i un autre, fht-il
égal a lui par le poids et les garanties qu’il offre. »

Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 18.

@«uw@ﬁd\dxﬁg)ﬂu\a Lg,.f\

Glal g e 9 alls dl{....._._.-a-

« Celui qui a loué un animal pour le monter,il ne lui
est pas permis de le louer 4 son tour pour le monter 4 un
autre, fat-il son égal en poids et offrirait-il les mémes
garanties que lui. »

Page 338, nole 1. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. 1V,
p. 327.

3 hpl 2 hoaal J JUy aied Al dasy pa sl e O
SO o lede Jady Lo Mad Lol o Yy Slisle
Jadl gl 131 5 LI OV de Gl Ll &Y i sl U3 aw

s sl s C:.L

Si celui qui a confié un dépot a quelqu'un et lui a dit:

« Mettez-le dans votre coin oudans votre coffre et n'y mettez
pasde cadenas » que le dépositaire s'en aille en mettant
un cadenas et qu’ensuite l'objet du dépot soit volé, il est
responsable parce qu'il a attiré les voleurs qui en voyant
le cadenas ont été excités a voler 'objet (¢c’est-a-dire que
leur attention estattirée sur le coffre parce qu'il est fermé
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et qu'ils doivent en conclure qu’il contient un objet de

valeur).
Page 338, note 2. — Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 15.

« [l n’est pas permis au berger de mettre a sa place un
autre berger. »
At-Tasounly, ouv. cité, t. II, p. 168.

58 (e O (A s
« Il n’est pas permis au berger de se faire remplacer
par un autre. »
Page 338, note 3. — Le texte manuscrit ne dit pas :

o b S o rf

« Puis il revient au reste (du troupeau). »

Page 338, note . — Aprés avoir écrit el 3! « 8'il dort »,
le -texte lithographié rectifie et dit : & O « §'il s’ar-
réte ».

Le texte manuscrit dit également CG o\, mais plus loin
dans ’explication des différents cas ou le berger est con-
sidéré comme responsable, les deux textes disent ob O « 8'il

> dort ». Les deux mots et les deux idées s’appliquent égale-
ment au sens général.
Page 339, note 1. — Khalil, ouv. cité, p. 176, ligne 10:

« Il rembourse sil désobéit, »
Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 27.

DM\CQ,.J\ ijddﬁd\&%wuw

Sl g U3 Qs
« Il (le berger estresponsable & cause de la faute com-
mise par lui ; par exemple s1 on lui dit de ne pas faire
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paitre le troupeau a tel endroit, qu’il désobéisse et qu'il
aille y faire paitre et qu’une partie du troupeau en souffre;
a cause de cela il est responsable de la perte causée au
troupeau le jour de sa faute. »

Page 339, nole 2. — L’auteur semble considérer comme
impossible que le berger n’entende pas les bélements de
la brebis s’il est présent et parait étre d’avis que ce cas
doit rentrer dans celui de ’abandon du troupeau par le
berger,

Page 340, noite 1. — Le texte manuscrit ne dit pas :

ot b d) o o,
« Il revient au reste (du troupeau). »
Page 310, nole 2. — Le texte manuscrit ne dit pas s
« pendant peu de temps ».

Page 340, note 3. — Tabcira de Ibn Farhoin, ouv. cité,
t. 11, p. 291.

GG ) o o 3l a2 o) s 1 il
e pdga (B 5% of Ve Slasy

« Si le berger s’endort pendant le jour et que le trou-
peau subisse des pertes pendant son sommeil ou qu’il
soit dévoré par les lions ou pris par les voleurs, il n'est

pas responsable & moins qu’il se trouve dans un endroit
connu pour étre dangereux. »

Page 340, nole h. — Le texte manuscrit dit : Ja=8 | s

}.e-‘ sl A.a « ou de s’occuper 4 chasser ou a s’amuser ».
Page 341, nole 1. — 3»4“‘3 Le texte manuscrit dit:

dia.all (3, ce qui change complétement le sens de la phrase;

il faut lire alors :
« Cela n'est considéré comme faisant partie de son mé-

tier », c’est-a-dire « cela n’est pas pour lui une excuse va-
lable. »
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Page 3h1, note 2. — Tabcira de Ibn Farloiin, ouv. cité,
t. II, p. 291.

e bl Ll ool Sl O e I s

« 1l est toujours permis au berger de dormir pendant
le jour & I’époque du sommeil (en été). »

Page 341, nole 3. — Le texte manuscrit dit: qu:S'_;Y\ « Al
Irtichaf ». |

Page 341, note h. — Le mot Jb ne se trouve pas dans
le texte manuscrit.

Page 342, nole 1. — Le texte manuscrit a ici deux
lignes qui manquent dans le texte lithographié.

Ah g 6T lede Ll e ) daas Lo e OV 4
o o o W m Wy Slay e e (0 bs s
b 8
« C'est-a~dire s’il a fait ce qu’il est d’usage de faire en
déchargeant I'animal pendant qu'’il le tenait et qu’il ne I'a
pas laissé échapper par négligence; qu’il s’est échappé
qu’il ne sait pas ou il est, mais qu’il n'y a pas eu de né-
gligence de sa part. »
Page 312, note 2. — Le texte manuscrit dit :

O S T PO VPPN IV WA RN '
| dde Sl Mo e L Ade U2V
« Si le tuteur transporte le bien de 'orphelin dans un

endroit qui lui semble siir ou qui est généralement connu
comme tel, et qu’il soit volé, il n’est pas responsable. »
Page 342, nole 3. — « Le berger » ! ! ne se trouve pas
dans le texte manuscrit.
Page 343, nolte 1. — Khalil, ouv. cité, p. 179, ligne 2 :
-« Ou fait couvrir sans ordre )3! b g5 1s. »
-Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 28.

cov cubory kel O3la LW Je o 51 B8 et 1Gas
JSoeal)

l
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« De méme il (le berger) est responsable, s'il [ail cou-
vrir les femelles sans 'autorisation du maitre et qu'une
femelle soit blessée par le male. »

Page 344, nole 1. — « Sachez » r-\:-‘, ne se trouve pas

dans le texte manusecrit.

Page 344, note 2. — Tabcira de Ibn Farjhodn, ouv. cité,
t. 11, p. 201.

st O ke Loy it by Kzea o8 el , S
Y\&m"y \}JLG.? Gﬁj\ Mi\_, ..,.:.......QJ\C,: .A:a.wl.nb J.':J.ﬂ.:._"
bya sl g O
« Tout berger, qu’il soit commun ou non, n'est pas res-
ponsable, & moins qu’il ne se mette en défaut, ou qu’il ne

soit coupable de négligence ; c’est ce que disent Said Ihn
Al-Masyb et Al-Hasan Al-Bagry. »

Page 34k, nofe 3. — Le texte manuscrit dit : OY! « jus-
qu’a présent ».

Page 344, note §. — Dar ar-ra’y, textuellement : « la
maison du berger »,

On appelle ainsi dans certaines villes du Maroc, un fon-
dag, souvent situé auprés des boucheries, ot les bou-
chers réunissent les moutons qu’ils achétent. Ces moutons
sont conduits au paturage par un berger payé par les
bouchers. D’autres que les bouchers peuvent également,
moyennant un prix minime, six ou huit centimes par
jour et par mouton, faire paitre leurs moutons par le ber-
ger de Dar ar-ra’y. Dans les grandes villes, a Fas, par
exemple, on appelle Dar ar-ra‘y ’endroit connu dans les
localités plus petites sous le nom de Doula, c’est-a-dire
I'endroit ot se réunissent pour aller paitre les troupeaux
communs, de beeufs, de chevaux, de mules et de moutons.

Page 345, note 1. — « Douar », village de plaine.

Page 345, note 2. — « Dchar », village de montagne.
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Page 345, note 8.—5 & ol Jal 3 « d'une ville », ne se
trouve pas dans le texte manuscrit.

Page 315, note . — Le texte manuscrit dit_.& 'p! Ibn

Bachir.

Le texte lithographié aprés avoir dit Ibn Rouchd, cor-
rige et met Ibn Bachir en marge.

Page 345, note 5. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 28.

L RUPR R VS Y - IR | R VN PR B PSS P VWP SV |

COPPRCOR XV SOt

S’il s’est consacré au travail de tout le monde, il sera

distingué du salarié particulier a4 un individu ou a une
réunion définie d’'individus.

Page 346, nole 1. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 28.

el oWz W GY ade Sl e ekt 5,01 4
e ol LUy

Il doit réunir un salaire proportionnel i cause de sa
responsabilité, car il n’accepte un salaire fixe qu'a la con-

dition d’étre exempt de responsabilité.
Page 346, note 2. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 29.

s el ol s s
« Le contrat est annulé par ladite clause. »
Page 346, nole 3. — Le texte lithographié dit: Qﬁ « a ».
Le texte manuscrit dit : ;...Q" « a une grande quantité ».
Page 346, note h. — Texte lithographié : ,>| « un
autre ». Texte manuscrit : | J:?-\, « un salarié ».

Page 346, note 5. — Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 27.
La phrase de Kharchy est la méme que celle de la

Touhfat al-Qouddat, depuis Ackhab. Al-Kharchy d1t Y

comme le texte manuscrit et >l comme le texte litho-
graphié.
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Page 3116, nole 6. — Le texte manuscrit dit: & s2ll, « La

Moudaouana ».

Page 317, nole 1. — L.a méme phrase se trouve littérale-
ment dans Al-Kharchy, t. V, p. 27, qui cite également
[bn Mysar. Dans la phrase citée par Al-Kharchy, aprés :
« mais s’1l 'a engagé a la journée ou au mois », il
ajoute : £~ sl « ou a 'année. »

Page 347, nole 2. — Le texte manuscritdit:_> o ¥ «n’en-
gage pas ».

Ce qui est contraire au sens général ; en effet le salarié
du berger commun, vient de dire l'auteur, n’est pas res-
ponsable ; et il n’est pas responsable, parce qu’il est en-
gagé moyennant un salaire fixe, 2 la journée ou au mois,
sinon il serait payé proportionnellement & son travail et
par conséquent serait responsable.

Page 348, nole 1. — Le mot 3o ne se trouve pas dans

le texte manuscrit.
Page 349, nole 1. — Al-Tasoaly, ouv. cité, t. 11, p. 203.

Less g o s yoeis do st b ade oy Lo ol ke
A5 b B of Ll S 4 gl Ll 3 5 e i)

« L’arrangement & l'amiable pour le remboursement
dii par le berger, 4 cause de sa négligence ou d’un acte
semblable, peut étre fait pour une somme supérieure ou

inférieure au prix fixé pour le dommage causé, si ce prix
est connu. »

Page 349, note 2. — Al-Tasoily, ouv. cité, t. 11, p. 203.
Ll )8 @l s O B b Qaadl) &5 jan s > g0 7l g0 Ol
| AL 5 soe Y il )

« Si I'arrangement est pris longtemps aprés 1'établisse-

ment de la valeur du dommage, il est valable également si
Parrangement est fait pour une somme égale ou inférieure
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& cette valeur : il n’est pas valable s'il est fait moyennant
une somme supérieure. »
Page 3149, note 3. — Al-Tasodly, ouv. cité, t. I, p. 203.

Commentaire du .chapitre o ks lag CL""” <l « De la

transaction et de ce qui s’y rapporte ».

De Ibn ‘Acim (fin de la premiére partie du chapitre,
dans une observation relative au berger).

Page 349, note . — Al-Tasodly, t. 1, p. 203.

lehtay pehal) & 5 g Mo e §ds Ui 131 iS5
« De méime si par exemple, il (le patre) a tué une vache,

1l ne lui est pas permis de transiger en donnant une autre
vache. »

Page 350, note 1. — Le texte manuscrit dit : J¥ « il dit ».

Page 350, note 2. — Le texte manuscrit dit : 4~ M « lors

de I'établissement du prix ».
Page 351, note 1. — « 11 est préférable de faire 'arran-

gement en dirhams » rnb.s c:JKb\ ‘_;_,:-\3.

Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le manu-
scrit. Cela change le sens en général de la phrase, qui de-
vient alors : « La Mouaziya admet cette maniére de voir, si
la transaction est faite en dirhams et que ni la valeur de
Pestimation ni celle du dinar ne soient connues. »

Page 351, nole 2. — L’auteur du dommage est ici consi-

déré comme I'acheteur, s 22!, dela valeur du dommage

causé, dont le propriétaire de l'animal est considéré
comme le vendeur; il ne peutrecevoir le prix de ce qu'il
vend que lorsque la valeur de ce dommage, qui est assi-
milé a une marchandise, est connue.

Al-BRoukhdry, « Les traditions islamiques », traduction
Houdas et Marcais, t. II, p. 53, chap. CVIIIL. Dela vente
d'un esclave contre un esclave, d’un animal contre un ani-
mal. Ibn‘Omar acheta un chameau de selle contre quatre
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chameaux de bit que le vendeur lui garantit de lui livrer
a Ratadza.

Ibn‘Abbas a dit : « Il arrive qu’un seul chameau vaille
plus que deux autres chameaux. »

Rafé-ben-Khadidj acheta un chameau moyennant deux
chameaux et le vendeur ne lui en livra qu’un (1) (immé-
diatement) en disant : « Je te livrerail’autre demain, etil
sera agile si Dieu le veut! »

[bn al-Mosayyb a dit: « Il n’y a pas d’usure lorsqu’il
s'agit d’animaux, quand on donne 4 terme un chameau
moyennant deux chameaux et un mouton moyennant deux
moutons, »

[bn Sirina dit : Il n'y a aucun mal 4 livrer a terme un
chameau contre deux chameaux, un dirhem contre un
dirhem. »

Page 352, note 1. — Al-Tasoily, ouv. cité, t. I, p. 203.

« En effet la transaction est la vente de I'estimation (du

dommage) et cette estimation estinconnue avant que l'es-

timation n’ait été faite. »
Page 352, nofe 2. — Al-Tasoily, ouv. cité, t. I, p. 203.

w&\ﬁ-WY\Wﬂcu\djﬂ)@wagﬂdﬁb‘
« S'il (le berger) a tué une vache, par exemple, il ne lui
est pas permis de faire une transaction, moyennant une

autre vache, avant d’avoir vendu la viande de la pre-

milére. »
Page 353, nofe 1. — At-Tasottly, ouv. cité, t. I, p. 203.

O gzl rzl“ & O &Y
« Parce que c'est vendre de la viande en échange d'un

animal vivant. »
Al-Madjacy (‘Abdarrahméin ben ‘Abdalqadir). Kitab

(1) II fant lire : et il n’en livra qu'un au vendeur en disant : « Je te li-
vrai 'autre demain, ete. »
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Al-Mougharasa ou At-Tacir ou At-Taoulidj, manuscrit,

p-127.
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Mououatta Al-Imam Al-Mahdy, Alger, 1905-1907, p h97.
(Abrégé de la Mououatta de 'Imam Malik.)
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« Défense de vendre des animaux vivants moyennant de
“la viande.

« D’aprés Sa‘id ben al-Macyb le prophéte a défendu la
vente des animaux vivants moyennant de la viande. »

« Dadouotd ben al-Hacin rapporte qu’il a entendu dire
par Sa‘id ben Macyb que la vente usitée par les Arabes
idolatres, qui consistait & vendre de la viande moyennant
une ou deux brebis faisait partie des jeux de hasard
usités par ces Arabes (1). Abou Zinad a dit: J'ai dit a

(1) Le jeu de hasard ne consistait pas dans I'échange d’animaunx vivants
contre de la viande, mais dans l'usage des Arabes idolidtres de partager
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Sa’id ben Macyb : « As-tu jamais vu un homme acheter une
vieille chamelle au prix de dix brebis. » Sa‘id ben Macyh a
répondu : « Si cet homme a acheté cette chamelle dans ces
conditions, pour 'égorger, il a eu tort de le faire. » Abou
Zinad ajoute: « Tousceuxque j’ai interrogés désapprouvent
la vente des animaux moyennantde la viande ; et il ajoute
également que la méme défense a été écrite dans "‘Ohoud
al-*Ommdl a I'époque de Aban ben ‘Othmén et d’Hachim
ben Isma‘il.

« On a interrogé Ibn al-Qésim sur Ie cas d’'un homme
qui avait égorgé une brebis appartenant 4 un autre et que
le juge avait condamné & lui en payer la valeur. Est-il
licite an propriétaire de la brebis de recevoir une autre
brebis, ou une vache ou un jeune chameau, sevré, ou
quelgue chose d’analogue, alors que la brebis est encore
entiere et que sa viande n’a pas été vendue ? Il a répondu:
Il n’est pas licite qu’il recoive un animal vivant quelconque,
qu’il n’est pas permis d’acheter en donnant en échange
de la viande d’un animal semblable. » Ibn Rouchd a dit :
« Cela parce que le prophéte a défendu de vendre de la
viande en recevant comme paiement un animal vivant. »

Page 353, note 2. — Ai-Tasodly, ouv. cité, t. 11, p. 321.

S AV IS ln oy o atad slill s o psiedd 2k V3

« Si l'objetvolé a disparu et que le voleur ait remboursé
sa valeur, gu’ensuite on lait retrouvé, il appartiendra

un chameau égorgé en vingt-huit ou en dix parts, et de tirer ensuite au

sort ces parts au moyen de fléches ry jl mises dans un sac. Cel usage

existe encore aujourd’hui au Maroc surtout dans les campagnes, lorsque
plusieurs personnes se cotisent pour acheter un mouton ou un bceuf -
qu'elles égorgent el dont elles se partageni la viande : c¢’est ce gqu'on

appelle faire « I'ouziaa » ;LA:. 2 }“. Les quartiers de viande sont partagés

entre les acheteurs au moyen de batons de différentes longueurs, lirés
au sort.
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au voleur et non a son propriétaire; il en est de méme
pour le berger, 'ouvrier, 'associé et les autres. »

Page 353, nole 3. — Le texte manuscrit ne dit pas s « un

esclave » et parle d’une accusation de vol sans spécifier
quel en est 'objet,

Page 356, nole 1. — « Et qu'ils se perdent » lgaui2s ne
se trouve pas dans le texte manuscrit.
Page 356, nole 2. — « Tout » ‘_,Lfne se trouve pas dans

le texte manuscrit.

Page 357, nole 1.

Ce membre de phrase depuis « Ibn Hilal » ne se trouve
pas dans le texte manuscrit.

Page 357, nole 2. — Al-Kharchy, ouv. cité, t.V, p. 14.

ol ey SIVIA sl g e A e 0 32V e Ly
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« Les parents de I'enfant, s’ils voyagent, ne peuvent pas
emmener l'enfant avec eux avant d’avolr donné a la nour-
rice son salaire en entier. »

Page 357, nole 3. — Le texte lithographié dit c;:a” ol le
pére de I'enfant ».
Le texte manuscrit dit e 3 « le tuteur ».

Page 357, nole . — Le texte lithographié dit JB.
Ce mot ne se trouve pas dans le texte manuscrit :
Page 358, note 1. — Texte lithographié : ,>\. Texte ma-

nuscrit : > g,
Page 358, note 2. — Texte lithographié WS Jus Lols.
Texte manuscrit (_gsl.o.(

Page 358, nole 3. — Texte manuscrit 13!,

Page 359, nole 1. — « Touhfade Ibn ‘Acim ». Trad. Hou-
das et Martel, p. 583.

Page 359, nole 2.

Le texte manuscrit dit J¥ au singu-



NOTES 4156

lier, le texte lithographié dit Y% au duel. Cette version
parait préférable, étant donné qu’il s’agit des deux auteurs
précédemment nommés,

Page 359, nole 3. — Ai-Tasouly, ouv. cité, t. 11, p. 166.

Q.eg-'\-u;\.&.ﬁ.“d.:ébk;%&@\&a)\&\j\i}jb@
4 gdo beoes Lt Jue Dl o BV cornail o Y 5 5 de 2
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« En cas de départ du bherger ou des maitres d’école
avant 'expiration de leur contrat, sans motif sérieux, le
contrat est annulé, et ils seront payés du temps pendant
lequel ils auront travaillé, C'est ainsi qu'a jugé Ibn “Arafa
relativement au berger et aux laboureurs qui abandonnent
leur travail pendant un nombre dé mois déterminé et qui
reviennent aprés l'expiration du contrat; il déclare qu'il
a droit au salaire pendant le temps qu’il a travaillé. »
Page 359, note . — Le texte manuscrit dit: 4 3 sl « la
Mouaziya ».
Page 360, nole 1. — Al-Tasodly, ouv, cité, t. 11, p. 167.

ldbadedays et &34 cod KL & 56 Va2 Y 0l

o4 N & g

« Que rien ne luiest di, attendu qu’il a perdu tout droit

en ne terminant pas le temps par lequel il étaitloué; c’est
ce que dit Abot Mymoitina, faqih de Fas. »

Page 360, nole 2.—Texte lithographié 4.='. Texte manus-
CI1t Aws.

Page 360, nole 3. — Texte lithographié : « apreés » A,
Texte manuscrit : « avant » 3.

Page 360, nole j. — Cette pﬁrase donne raison a la ver-
sion du texte lithographié du paragraphe précédent, qui
dit WAz
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« Si le herger revient aprés 'achévement de 'année. »

Le cas de son retour avant J8 est en effet traité mainte-

nant.
Page 361, note 1. — Ibn ‘Acim. Trad. Houdas et Martel,

chap. LXXYV, du Salariat, p. 584 et 585 ;
el e bl 5l
e O gl el g Lo

« Du moment qu’il y a désaccord au sujet du contrat,

le travail terminé, on s’en rapporte au dire de 'ouvrier,
s'il préte serment.

(Miyarade Mvuhammadben Ahmad Al-Fdsy.) Commen-
taire de Ibn ‘Acim. Edition du Caire, 1315. — T.1I, p. 110.

dm Lags M= O b 5l VI Ols s ) gaaedt salall Lk f 134
Cons a5 il s o o W1 s
« S'1l yadésaccord entre I’employé et celui qui’emploie,

a propos du salaire, si ce désaccord se produit apreés la

fin du travail, 'employé sera cru sous serment. »
Page 363, note 4. — Khalil, ouv. cité, p. 155, ligne 12.

« Il lui est permis de donner en aumdne. »
- Al-Kharchy, ouv, cité, t. IV, p. 259.

A b st o0 OV 8 031k 45 4
« 11 lui est Permis, sans autorisation de son associé, de
faire une aumodne avec une petite partie du bien de l'asso-
ciation.
Page 364, note 1. — Texte lithographié : )N, Texte ma-

nuscrit & saJl,
Page 364, nole 2. — Texte lithographié : & ,all. Texte

manuscrit : g Aall.
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.P::zge 364, nole 3. — Ibn Ralhha! (Al-Hasan). — Daméin
a¢-¢ounni’, manuscrit, p. 66.
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« Sile berger fait sa tournée tous les soirs (pour rece-
voir sa nourriture), cette tournée sera-t-elle basée sur le
nombre des animaux ou sur le nombre des maisons? On

a décidé que cela devait étre sur le nombre des ani-
maux. »

Page 364, note . — Texte lithographié: SV ne se trouve

pas dans le texte manuscrit.
Page 365, nole1. — Alich, ouv. cité, t, 11, p. 48.
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« Si le troupeau a mangé une récolte pendant la nuit et.
que cela se passait alors que le maitre de ce troupeau
n’avait pas attaché les animaux de facon a ce qu’ils ne
pulssent pas se détacher et qu’il ne les avait pas enfermés,
ce propriétaire est responsable de ce qui a été mangé par
le troupeau jusqu’a la racine, s’il parait pouvoir renaitre,
sinon il est responsable de la valeur faite d’aprés une esti-
mation moyenne établie d’'une part sur la possibilité que
la récolte repoussera et de 'autre sur la crainte qu’elle ne
repoussera pas; cela §’'il n’y avait pas de berger avec le
troupeau pendant la nuit; §’il y avait un berger, ce berger
doit jurer qu’ll n’a pas été négligent.

« Dans le cas oil les animauxauraient été solidement atta--
chés ou bien enfermés, et qu’ils se soient échappés, dans.
ce cas 1l n'y a pas de sanction, méme s’ils avaient mangé
la récolte pendant le jour.

« Si le troupeau a été paitre dans un endroit éloigné des
champs ensemencés, d'ou il ne semble pas possible qu'’il
puisse y revenir, qu'il y soit revenu et qu’il ait mangé la
récolte ; dans ce cas également il n'y a pas de sanction,
quilyait avec lui un patre ouqu’il n’y en ait pas. Sion &
fait paitre le troupeau, prés des champs ensemencés, son
propriétaire est responsable, si le troupeau n’est pas
accompagné d'un patre ou que ce pitre ait été dans I'impos--
sibilité d’empécher le troupeau de manger la récolte. Si le:
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troupeau esl accompagné d'un piire suffisant, c’est lui
qui est responsable, au contraire si les efforts du patre pour
retenir le troupeau sont insuffisants, il n'y a pas de
sanction.

« Ibn Sahnoiin a dit : Les dommages causés pendant la
nuit par des troupeaux 4 des récoltes ou a des arbres sont
remboursés par les propriétaires de ces troupeaux, qu'ils
y atent élé avec eux ou non, ainsi que I'a jugé le Prophéte
a propos de la chamelle d’Al-Barra ben ‘Azib.

« Pendant le jour les propriétaires ne sont pas respon-
sables de ce que les troupeaux peuvent détruire dans des
endroits sans cultures, et dans des paturages éloignés des
champs ensemencés, qu'il y ait eu avee ces troupeaux des
patres ou qu’il n'y en ait point, et c’est au propriétaire des
champs (qui pourraient se trouver dans ces endroits) a
les garder ; ce n'est pas au patre a le faire; ce n’est que
lorsqu’avec intention il pousse le troupeau {dans le champ
placé au milieu des endroits réservés au paturage) que le
patre doit étre puni et qu’'il est responsable.

« Ibn Rouchd a. dit : La responsabilité.n’exisle pas pour
le blé détruit pendant la journée, s’il se trouve en dehors
de l'ensemble des champs ensemencés du village, au
milieu des endroits réservés au paturage.

« Si le propriétaire lache le troupeau et le laisse paitre
avant qu’il n’ait dépassé la limite des champs ensemencés -
du village, sans patre qui I'éloigne de la récolle, il est
responsable de la récolte perdue. Si le troupeau est accom-
pagné des patres, ceux-ci sont responsables des dommages
causes.

« Les docteurs ont établi leur décision sur le jugement
du Prophéte, sur lui la bénédiction de Dieu et le salut,
ordonnant que les propriétaires de champs ensemencés
doivent les garder pendant le jour.

« Ibn al-Hadj dans ses Masd‘il, a dit: Nous avons parlé
de respomnsabilité encourue pour les dommages causés
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pendant la nuit; cette responsabilité doit-elle étre sup-

portée par le berger ou par le propriétaire du troupeau ?
Nous avons entretenu Ibn Rouchd de la question ;

Al lui a semblé que la responsabilité devait incomber au
berger.

« Il est également possible que la responsabilité
retombe sur le propriétaire ; en effet le berger est un sa-
larié ; 8’il jure qu’il n’a pas été négligent et qu’il n’a causé
aucun dommage, le propriétaire du troupeau doit rem-
bourser. »

Al-Kharchy, ouv. cité, t. V, p. 3b4.
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« C'est-a-dire que les animaux qui peuvent étre gardés,
<t qui ne sont pas connus comme nuisibles, que leur
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viande puisse ou non étre mangée (c'est-a-dire que ce
soit des becufs et des moutons, ou des chevaux ou des.
anes, par exemple) si ils détruisent des récoltes ou des
haies, ou des vignes pendant la nuit, ce sont leurs pro-
priéfaires qui en sont responsables ; mais ils sont respon—
sables de ce qui vient d’étre dit, en entier, que l'on
puisse espérer que ce qui a été détruit repousse ouw
que 'on ne puisse pas 'espérer, et I'estimation de cette-
responsabilité est faite d’aprés le sentiment d’espoir de
voir repousser ce qui a été détruit et la crainte du con-
traire ; cela sans tenir compte si I'estimation de la chose
détruite est supérieure a la valeur des animaux cause-
du dommage, et que ce qui a été détruit fiit ou non
cloturé.

« Achhab a dit : « Quel estle prix auquel on aurait acheté-
ce qul a été détruit quand cela était en bon état et quel est.
ce prix aprés que celaa été détruit en entier ou en partie?’
Si le jugement a été retardé jusqu'a ce que la récolte ait
repoussé a nouveau, I’estimation est supprimée. Celui quy
a causé la destruction est puni, et il n’est pas permis au
propriétaire du troupeau d’abandonner ce troupeau en
échange de ce qu’il a détruit, contrairement a ce qui se-
passe pour l’esclave coupable. C'estla différence qu'il y-
a entre l'esclave qui est raisonnable et qui par conséquent
peut étre coupable, tandis que les animaux qui n’ont pas
de raison ne peuvent avoir de culpabilité. Quant a ce qui
est détruit pendant le jour, le propriétaire des animaux.
ne peut pas étre rendu responsable, 4 deux conditions =
la premiére, qu’il n’y ait pas de berger avec le troupeau,.
la deuxiéme, que le troupeau soit conduit loin des champs
ensemencés de facon qu'il soit éloigné des récoltes, jus—
qu’a un endroit d'ott on ne peut pas penser u'il puisse
revenir aux champs ensemencés. S’'il y a un berger avec
le troupeau et qu'il soit capable de le maintenir, il est
responsable que le troupean ait été conduit loin des champs.



422 ARCIIIVES MAROCAINES

ensemenceés, ou auprées d'eux. Si le troupeau a été con-
duit prés des champs ensemencés et qu'il n'y ait pas de
berger avec lui, la responsabilité de ce qui est délruit par ce
troupeau incombe a son propriétaire; dans le cas contraire
c'est le berger qui est responsable. Si le troupeau est ac-
compagné d’un berger, c’est ce dernier qui est responsable
que le troupeau ait été conduit loin ou prés des champs
ensemencés. C’est ce qui apparait de ce que dit Ibn Nadjy.»
Al-"Adouy, ouv. cité, t. V, p. 354.
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« 1l dit (le Moukhtacar) : Le propriétaire des animaux
est responsable de ce qu'ils détruisent pendant la nuil,
c'est-a-dire s’il n'y a pas de berger avec ces animaux pen-
dant la nuit; ¢’il y a un berger avec eux pendant la nuit,

c’est lui qui est responsable dans le cas ou il était dans la
possibilité d’empécher les animaux (de détruire).
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« Ge qu'il dit (le Moukhtagar): Quand méme la valeur
de ce qui a été détruitl dépasse celle du troupeau, est en
réponse & Yahya ben Yahya qui dit que le propriétaire
du troupeau doit payer la moindre estimation de ce qui
a été détruit, et une somme moindre que la valeur du
troupeau. 11 dit aussi : « il incombe au propriétaire, c’est-
a~dire de rembourser une valeur moindre que celle du
troupeau ou égale a cette valeur, et méme supérieure si cela
est nécessaire pour compenser la valeur de ce qui a été
détruit ; la compensation comprend l'estimation du dom-
mage etson remplacement par une valear égale ; il semble
d'aprés cela qu’il en est ainsi, que les animaux aient été
attacliés ou non, tandis qu’ici il s’agit de responsabilité et
que le propriétaire estresponsable si les animaux ne sont
pas attachés et s'il les attache et les garde, il n’est pas
responsable. En résumé, le propriétaire des animaux n’'est
pas responsable si ceux-ci ont été selon la coutume atta-
chés ou enfermés solidement, qu'ils s’échappent habituel-
lement ou non; mais si ces précautions n’ont pas été
prises et que les animaux aient I’habitude de s’échapper
de nuitou de jour, leur propriétaire en est responsable.
Si ces animaux n’ont pas 'habitude de s’échapper, leur
propriétaire est responsable des dommages qu’ils causent
pendant la nuit et non pendant le jour.

« Il dit (le Moukhtacar): Le propriétaire est responsable,
c’est-a-dire, qu’il y ait un seul propriétaire ou plusieurs.
Al-Aqfahasy demande si cette responsabilité est propor-
tionnelle au nombre des propriétaires ou au nombre des
animaux. Il semble que ce doit étre au nombre des ani-
maux. »

Dasotqy, ouv. cité, t. 1V, p. 318.
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« Le propriétaire est responsable de ce que les animaux
dont la viande peut étre mangée et ceux dont la viande ne
peut étre mangée, ont détruit de récoltes et de clotures,
méme s’ils ne sont pas connus pour avoir habitude de
s’échapper, s’ils n’ont été ni attachés ni enfermés de facon
a ne pas pouvoir sortir pendant la nuit, quand méme la
valeur de ce qui a été détruit, récolte ou autre chose ana-
logue, dépasserait la valeur des animaux, aprés que l'esti~
mation de ce qui a été détruit ait été faite entre espérance
et crainte (c’est-a-dire en faisant une estimation moyenne
basée d'une part sur I'espérance que la récolte repoussera,
d’autre part sur la crainte qu’elle ne repousse pas).

« On devra faire deux estimations ; I'une basée sur une
destruction totale, I'autre sur une déstruction partielle, et
établir la valeur des dommages entre les deux, c’est-a-dire
que si I'estimation basée sur une destruction totale, donne
dix et celle basée sur une destruction partielle, cing, il
faut estimer la valeur du dommage i sept et demi ; en effet’
cinq et dix font quinze et la moitié est le chiffre indiqué
(sept et demi).

« Le meilleur moyen est de ne faire qu'une seule estima-
tion du dommage en la basant entre 'espérance et la
crainte. » .

Tabcira de Ion Farhoan, ouv. cité, t. II, p. 302.
La‘_, @f:LJ\ g::l:_)‘ GAQ C)Lo._o ){9 \Jl.p &;\,“ (ﬁﬁu\ C.JM\ Lo_,
‘_519 J_,.w \JL@: %"-k....g\ l.q.:; ‘:)Luaj\J.ﬂ.n J;.n.“_g r{.:l: Oleucalls J.:"u
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« Le propriétaire du troupeau n’est pas responsable des
dommages causés pendant le jour aux récoltes par les
animaux, mais il est responsable des dommages causés
pendant la nuit. Il est compréhensible que le propriétaire
ne soit pas responsable des dégitls causés pendant le jour,
parce qu’a ce moment le troupeau est accompagné du
berger; mais si le propriétaire laisse le troupeau aban-
donné a lui-méme, il est responsable. »
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« Remarque. — Si la responsabilité est supprimée pour
le propriétaire pendant la journée, elle incombe au berger
s'il est négligent. D’aprés le Mou'yn al-Houkkam la res-
ponsabilité du propriétaire du troupecau, est supprimée
pour les dégats causés par ce troupeau pendant le jour,
aux récoltes et aux haies, a la condition que ce troupeau
ait été conduit loin des endroits ol se trouvent des récoltes
et des haies, par un conducteur; mais si le propriétaire a
abandonné le troupeau a lui-méme, au milieu des récoltes
et des haies, sans berger, ou avec un berger connu pour
sa négligence, et qui le laisse habituellement aller a sa
guise, le propriétaire est responsable des dommages
causés. Si les dommages proviennent d'une négligence
occasionnelle du berger, c'est lui qui est responsable.
Sachez que la responsabilité du propriétaire est supprimée
relativement & ce que les animaux ont mangé pendant le
jour, lorsqu'’il s’agit d’endroits dont les propriétaires sont
absents; s’il s’agit d’un jardin abandonné, ot son proprié-
taire ne va qu’a lI'époque de ’émondage, le propriétaire
du troupeau est responsable de ce qui est mangé pendant
le jour. C’est ce que dit Abolt Mouhammad, d’aprés un
ensemble de consultations.

« Une question. — Ibn Rachid a dit: Nous avons interrogé
quelques savants relativement aux salariés d’'un village
qui font paitre les beeufs en troupeau commun, pendant la
nuit, chacun pendant une nuit ; les beeufs sont entrés dans
la récolte de quelqu'un et l'ont détériorée. Qui doit la
rembourser ? Leur réponse a été que si le berger a été
négligent ou inattentif, c’est lui qui est responsable, mais
¢’il est établi que les beeufs ’ont devancé et qu'il a été in-
capable de les retenir, la responsabilité incombe a leurs
propriétaires.

« Aulre question. — Dans le Moukhtagar al-Quadiha Ibhn
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Mazian rapporte qu’il a entendu parler (3 ce sujet) A¢chagh
et qu’il'ainterrogé sur le cas des récoltes qui se trouvent
autour d'un village et tout prés de ce village et qui ne
peuvent étre a 'abri des dommages causés par les trou-
peaux, si leurs propriétaires les font sortir et les laissent
paitre sans bergers. Il a répondu: Leurs propriétaires
doivent ordonner que ces troupeaux sortent avec un ou
plusieurs bergers pour les garder et les empécher de
causer aucun dommage, et qui les feront passer par un
chemin qui leur permette de passer sans causer de dom-
mages aux récoltes. Lorsque les moutons sont sortisde la
région ou se trouvent les récoltes, on peut abandonner
en cet endroit les troupeaux sans bergers. »

Page 366, nofe 1. — Texte lithographié : _>le. Texte
manuscrit : e,

Page 366, nole 2. — At-Tasodly, ouv. cité, t. 11, p. 168,
% ﬂnJ’l{. SIS 4 o E Gl Ll clasdl am 1131
o ol opl ol 4y &gl o 0U p) 4AG] KRR O o

Dhe pl Gy B d & 0 e 6 2
« Si ’Assemblée du village engage un Imam pour la
priére ou pour l'appel a la priére, cet engagement oblige
méme ceux qui n’ont pas assisté a la conclusion du con-
trat, comme ’a établi Ibn Nadjy d’apres la Moudaouana et
Ibn al-Hadj a conclu dans le méme sens, attendu que
telle est la coutume établie ; 1bn Hilil a également conclu
dans ce sens. »

Page 367, note 1. — Texte lithographié as’ >~ Y g 530 O

¢! . Texte manuscrit o |, Y 1ye FA
Ar-Rahotdny, ouvr. cité, t. VIII, p. 120.

QK&JGSJM’— L'ﬁ‘_s.:z:.‘jdua;b ole &3\JJLJ_5-\ g JU8
rSJ\«:'.A*.g\;;\
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« Le principe suivant est établi a la fin de 'ouvrage mar-
ginal de Ibn At et dans Yahya ben 'Omar: « Un homme
se trouvait avec des moutons entre des champs ense-
mences ; il craignait de laisser passer 'heure de la priére.
Son devoir est de faire sa priére et de rembourser I'esti-
mation du dommage que les moutons pourront causer
(pendant qu’il fera sa priére). »

Page 367, note 2. — M| 2 ne se trouve pas dans le
texte manuscrit.

Page 367, note 3. — « Chaussons ». — Le texte dit: 2 o>
« Khouf ». .

On appelle ainsi au Maroc des chaussons bas, en cuir
trés mince, sans semelles, qui se portent dans les babou-

ches et avec lesquels on peut faire la priére.
Page 367, nole . — At-Tasoilly, ouv. cité, t. 11, p. 168.
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o BLo Bl Ao ol M e OMs b as 2Ky 3 Sl
PCSG\ B P S EUIET Y5 | PO PRVIE PIS: S I L B U O |
5y o el Bl ada b L :m.. S SU el &u:u\.u
M'&Jha_gl.g.:‘..é_))l&fﬁ Q\Ang);ukd\raj\@o&w\uadj
= ph e e b GUW Caally o LoV Las ot ey
'f—l:‘j\dubb._gl'z-GL:J\Glajc",U.SJ\MA:-\w:-.:\ Vil abeza,

[

e lagde Ags oa

« Si celul qui a des moutons en vend la moitié 4 la con-
dition que I’acheteur fera paitre 'autre moitié, pendant
un temps déterminé, cela est licite, et on rédige le contrat
comme suit : Un tel a acheté d’un tel la moitié de cent
brebis égales entre elles, pour tant de dinars; il a pris
livraison de ces brebis et s’est engagé vis-a-vis du vendeur
pour tant de temps & faire paitre pour lui 'autre moitié
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qui demeure sa propriété, durant ce temps indiqué. L’ache-
teur a pris possession de I’ensemble des moutons sus dési-
gnés apres les avoir examinés et acceptés, il les fera
paitre. La moitié lui appartient, en vertu de cette vente;
I’autre moitié est encore la propriété du vendeur jusqu'a
ce qu'ils partagent le troupeau, si I'un d’eux réclame ce
partage.

« Le remplacement de ce qu’il tue ou ce u’il vend de sa
part incombe au vendeur, pendant le cours de I'engage-
ment ci-dessus, et il devra se conformer aux régles des
Musulmans en matiére de vente et de salaire. Ces conditions
réciproques onl €té consignées, elc. »

Page 369, note 1. — C'est-a-dire que le contrat étant nul,
la question est jugée conformément a la coutume, qui
n’admet pas le remboursement, et non conformément au
Char‘a, qui ne juge que ce qui fait 'objet d'un contrat
régulier.

Page 369, note 2. — Sous-entendu « au moment de ’ex-
piration du contrat ».

Page 369, nole 3. — Nous suivons le texte manuscrit qui
dit: SU 4 ph>e ol e
Le mot g4>s ne se trouve pas dans le texte lithographié.

Page 370, note 1. — i'..‘,.l... el (8 ne se trouve pas dans

le texte manuscrit.
Page 370, note 2. — Le texte manuscrit ajoute :

VIJ-J\ SYol o bl sl ele pids
« On a déja vuce qui estrelatif au partage des agneaux. »
Page 370, nole 3. — Il est sous-entendu que le contrat de
vente avec obligation de garder 'autre moitié, est rompu,
mais la vente est maintenue, et 'acheteur au lieu de payer
le prix antérieurement convenu, paye le prix que valaient
les animaux le jour ou il a pris possession et recoit du
vendeur un salaire proportionnel au temps pendant lequel
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« Remarque. — S1 la responsabilité est supprimée pour
le propriétaire pendant la journée, elle incombe au berger
s'l] est négligent. D’aprés le Mou'yn al-Houkkam la res-
“ponsabilité du propriétaire du troupeau, est supprimée
pour les dégats causés par ce troupeau pendant le jour,
aux récoltes et aux haies, a la condition que ce troupeau
ait été conduit loin des endroits ol se trouvent des récoltes
el des haies, par un conducteur; mais si le propriétaire a
abandonné le troupeau a lui-méme, au milieu des récoltes
et des haies, sans berger, ou avec un berger connu pour
sa négligence, et qui le laisse habituellement aller & sa
guise, le propriétaire est responsable des dommages
causés. Si les dommages proviennent d’'une négligence
occasionnelle du berger, c’est lui qui est responsable.
Sachez que la responsabilité du propriétaire est supprimée
relativement 4 ce que les animaux ont mangé pendant le
jour, lorsqu’il s’agit d’endroits dont les propriétaires sont
absents ; s’il s’agit d’un jardin abandonné, o son proprié-
taire ne va qu’a 'époque de I’émondage, le propriétaire
du troupeau est responsable de ce qui est mangé pendant
le jour. C’est ce que dit Abott Mouhammad, d’aprés un
ensemble de consultations.

_«Une question. — Ibn Rachid a dit: Nous avons interrogé
quelques savants relativement aux salariés d'un village
qui font paitre les beeufs en troupeau commun, pendant la
nuit, chacun pendant une nuit ; les beeufs sont entrés dans
la récolte de quelqu'un et l'ont détériorée. Qui doit la
rembourser ? Leur réponse a été que si le berger a été
négligent ou inattentif, c’est lui qui est responsable, mais
s’il est établi que les boeufs 1’ont devancé et qu’il a été in-
capable de les retenir, la responsabilité incombe a leurs
propriétaires.

« Aulre question. — Dans le Moukhtacar al-Ouadiha Ibn
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Mazian rapporte qu’il a entendu parler (a ce sujet] Achbagh
et qu’ilPa interrogé sur le cas des récoltes qui se trouvent
autour d'un village et tout pres de ce village et qui ne
peuvent étre a4 I'abri des dommages causés par les trou-
peaux, si leurs propriétaires les font sortir et les laissent
paitre sans bergers. Il a répondu: Leurs propriétaires
doivent ordonner que ces troupeaux sortent avec un ou
plusieurs bergers pour les garder et les empécher de
causer aucun dommage, et qul les feront passer par un
chemin qui leur permette de passer sans causer de dom-
mages aux récoltes. Lorsque les moutons sont sortisde la
région ou se trouvent les récoltes, on peut abandonner
en cet endroit les troupeaux sans bergers. »

Page 366, nole 1. — Texte lithographié : 2 le. Texte
manuscrit : Las,

Page 366, note 2. — Al-Tasottly, ouv. cité, t. I, p. 168.
e ek 3 0B ISV B Skl Lol Eelasell am ol 131
S loed) ol il s Sgaall e o6l lBl LS i e Ll

Do ool gty W a & o e g2
« Si1 ’Assemblée du village engage un Imam pour la
priéere ou pour l'appel a la priére, cet engagement oblige
méme ceux qui n’ont pas assisté 4 la conclusion du con-
trat, comme I’a établi Ibn Nadjy d’aprés la Moudaouana et
Ibn al-Hadj a conclu dans le méme sens, attendu que
telle est la coutume établie ; Ibn Hilal a également conclu
dans ce sens. »
Page 367, note 1. — Texte lithographié Ca% o Y g 5 0

ot >, Teste manuscrit og | ¥ o Y Hga 5l O
Ar-Rahodny, ouvr. cité, t. VIII, p. 120,

K dew 2 e o eods sl Sle 1oLk 5 o B
) Gl
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« Le principe suivant est établi a la fin de l'ouvrage mar-
ginal de Ibn At et dans Yahya ben ‘Omar: « Un homme
se trouvait avec des moutons entre des champs ense-
- menceés ; il craignait de laisser passer 'heure de la priere.
Son devoir est de faire sa priére et de rembourser l'esti-
mation du dommage que les moutons pourront causer
(pendant qu’il fera sa priéere). »

Page 367, note 2. — _s)\>d! & ne se trouve pas dans le

texte manuscrit.
Page 367, note 3. — « Chaussons ». — Le texte dit: 3 o>

« Khouf ».

On appelle ainsi au Maroc des chaussons bas, en cuir
trés mince, sans semelles, qui se portent dans les babou-
ches et avec lesquels on peut faire la priére.

Page 367, note h. — At-Tasoidly, ouv. cité, t. 11, p. 168.

Lo ghneSte S o pliall o 50 OV e gal plo o o) 36 e g
(e blo Be Gl cam O e DM pbas 2K QNS Sl
= ol Jen 1S s sl e 5ol ale e gl ol 5 10Kl pu !
B o ) Bl e Jpb e S e UV ol plidt o
con Dol 3 a5 s lgadd (3 am &5 o5 el r ) pae ploadl 2
- GL-“ e Je 3L W Caadly &L:QY\ g Lo dJ & Loy
£b s s Lo ol U e 5 &3 A1 lemaol e ] 131 ez
oty gm0 Cpmdeall L g5 Al oV fbe 4 g
C:“ L&.@.:lﬁ -\.4..«3 r_h_)

« Si celui qui a des moutons en vend la moitié a la con-
dition que 'acheteur fera paitre 'autre moitié, pendant
un temps déterminé, cela est licite, et on rédige le contrat
comme suit : Un tel a acheté d’un tel la moitié de cent
brebis égales entre elles, pour tant de dinars; il a pris

livraison de ces brebis et s’est engagé vis-a-vis du vendeur
pour tant de temps a faire paitre pour lui I'autre moitié
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quidemeure sa propriété, durant ce temps indiqué. L’ache-
teur a pris possession de I’ensemble des moutons sus dési-
gnés aprés les avoir examinés et acceptés, il les fera
paitre. La moitié lui appartient, en vertu de cette vente;
I'autre moitié est encore la propriété du vendeur jusqu'a
ce qu’ils partagent le troupeau, si I'un d’eux réclame ce
partage.

« Le remplacement de ce qu’il tue ou ce qu’il vend de sa
part incombe au vendeur, pendant le cours de I'engage-
ment ci-dessus, et il devra se conformer aux reégles des
Musulmans en matiére de venteet de salaire. Ces conditions
réciproques ont été consignées, etc. »

Page 369, nole 1. — C’est-a-dire que le contrat étant nul,
la question c¢st jugée conformément a la coutume, qui
n’admet pas le remboursement, et non conformément au
Char’a, qui ne juge que ce qui fait I'objet d'un contrat
régulier.

Page 369, note 2. — Sous-entendu « au moment de I’ex-
piration du contrat ».

Page 369, nole 3. — Nous suivons le texte manuscrit qui
dit: S o s O e
Le mot ¢4>» ne se trouve pas dans le texte lithographié.

Page 370, note 1. — 4u odae sl (3 ne se trouve pas dans

le texte manuscrit.
Page 370, note 2. — Le texte manuscrit ajoute :

ria‘“ >Vl 0 Ll 2 Sl AL 9
« On a déja vuce qui est relatif au partage des agneaux. »
Page 370, nole 3. — Il est sous-entendu que le contrat de
vente avec obligation de garder l'autre moitié, est rompu,
mais la vente est maintenue, et 'acheteurau lieu de payer
le prix antérieurement convenu, paye le prix que valaient
les animaux le jour ou il a pris possession et recoit du
vendeur un salaire proportionnel au temps pendant lequel
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il a fait paitre I’autre moitié du troupeau, demeurée la
propriété du vendeur.

Page 371, note 1. — Le texte lithographié dit : el « elle

a été fourbue ». Le texte manuscrit dit : Cuwes® « elle a été
volée ».
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